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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast.: Toma$ Kusnir, s. r. 0., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi F. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX,
XXX XX A., naposledy bytom nam. B. XXX/XX, H., t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou Evou
Pivar€ovou, tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajsich ucastnikov
na strane odporcu: a/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268 zast. JUDTr.
Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom Stara Bastova 2, 040 01 KosSice, adresa na doru€ovanie:
Budapestianska 8, 040 13 KoSice a b/ Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16,
PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Dr. Herza 12, Lugenec o odvolani
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS, Vazecka
16, 080 05 PreSov proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9C/76/2012-76 zo dria 27. 09. 2012,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sid odporcovi a vedlajSim u¢astnikom na strane
odporcu nahradu trov konania nepriznal, v Casti v ktorej okresny sud nepriznal nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom
Vazecka 16, 080 05 PreSov meni tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit Zdruzeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 PreSov trovy pravneho zastupenia vo vyske 83 € na
ucet Andreja Cifru, advokata, Dr. Herza 12, Lu€enec vedeny v C. A. a.s. pod. €. XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Vazecka
16, PreSov trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 28, 38 € na ucet JUDr. Andreja
Cifru, advokata, Dr. Herza 12, Lu€enec vedeny v C. A. a.s. pod €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXX
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podfa § 96 ods. 1 Obcgianskeho sudneho
poriadku (dalej v texte len OSP) zastavil; o trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi a vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

V odbévodneni predmetného uznesenia vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze o trovach konania
odporcu rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze odporcovi trovy konania nepriznava,
pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli a pokial ide o vedlajSich u€astnikov na strane odporcu,
okresny sud uviedol, Ze trovy vedlajSich u€astnikov su nadbyto&né a nehospodarne, pretoZe zaujem
odporcu ako spotrebitela chranili dve oblianske zdruZenia.



Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
so sidlom v PreSove do vyroku o trovach konania v podani zo dfia 12. 10. 2012 odvolalo a v odvolani
uviedlo, Ze nemozno suhlasit' s pausalnym nazorom a tvahou prvostupfiového sudu, ktora predchadzala
rozhodnutiu prvostupfiového sudu o nepriznani nahrady trov konania Zdruzeniu na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS. Uviedol, Ze dava do pozornosti prvostupfiovému sudu ¢asovu genézu a obsah
pisomnych podani oboch vedlajsich u€astnikov a nasledné spatvzatie Zaloby navrhovatelom. Zdéraznil,
Ze hoci ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS vstupilo do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu az ako druhé v poradi, prvy vedfajsi u€astnik sa po€as konania k veci meritérne
nevyjadril a navrhovatel az v désledku kvalifikovaného pisomného vyjadrenia ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS zo dia 11. 09. 2012, obsahom ktorého bola namietka premli€ania, zobral
Zalobu spat. Pokial by uz pred jeho podanim vzniesol prvy vedlajsi i€astnik namietku premli&ania, nemal
by ni€ vo&i tomu, Ze mu sud ndhradu trov konania nepriznal. V danej veci vSak navrhovatel zobral Zalobu
spat az po tom, ako Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vznieslo namietku premi¢ania
uplatneného naroku, preto nevidi Ziadny dévod, aby za danej situacie nemohla byt priznana Zdruzeniu
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nahrada trov konania v sulade s ust. § 146 ods. 2 OSP. Navrhol,
aby odvolaci sud v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania uznesenie okresného sudu zmenil a
priznal ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS trovy prvostupriového ako aj trovy odvolacieho
konania.

K obsahu odvolania Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS, so sidlom v PreSove, ako
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu sa navrhovatel v podani zo dia 30. 10. 2012 vyjadril a vo
vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze podla jeho nazoru vedlajsi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie
na ochranu obc&ana spotrebitefa HOOS musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
spotrebitelom pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Poukazal na dévodovu
spravu k zakonu &. 384/2008 Z. z., podla obsahu ktorej cielom novelizacie Obc&ianskeho sudneho
poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv a umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruzenia
na ochranu spotrebitelov. Podla nazoru navrhovatela v danej veci su dané dévody hodné osobitného
zretela podla § 150 OSP spocivajuce v tom, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane odporcu
za Uucelom ochrany prav odporcu vlastnej iniciativy, pri€om odporcovi bol v zmysle § 29 ods. 2 OSP
sudom ustanoveny opatrovnik. Navrhol, aby odvolaci sud zohladnil fakt, Ze trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho Ucastnika zbyto¢ne navysuju trovy konania, ¢im vedu k nehospodarnosti konania a aby
uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania podfa § 219 OSP potvrdil
a aby priznal navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v celkovej vyske 34,06 € s DPH pozostavajuce
z 1-ice odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 24,90 € s DPH a rezijného pausalu k pravnemu
ukonu vo vyske 9,16 € s DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom odvolanim ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej asti podla § 220 OSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dria 18. 01. 2012, doru¢enym
Okresnému sudu Lu€enec diia 31. 01. 2012 sa navrhovatel domahal, aby sud vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviaZe odporcu zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu 661,54 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 382,73 € od 04. 02. 2011 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 39,50 € a trov
pravneho zastupenia.

Na Zalovanu sumu vydal Okresny sud Lu€enec dfia 03. 02. 2012 platobny rozkaz €. k. 21R0/26/2012-22,
ktory uznesenim ¢&. k. 9C/76/2012-49 zo dna 27. 08. 2012 podfa § 173 ods. 2 OSP zrusil.

V podani zo diia 10. 05. 2012 oznamilo OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach, vstup
do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.



V podani zo dfia 31. 08. 2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
PreSove okresnému sudu, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi u¢astnik na strane odporcu.

Zo spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze okresny sud konal s oboma vedlajSimi Uuastnikmi na strane
odporcu. V podani zo dna 22. 09. 2012 zobral navrhovatel navrh spat a navrhol konanie zastavit.
Uvedenému podaniu navrhovatela predchadzalo podanie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove, v ktorom uvedeny vedlajsi u€astnik na strane odporcu vzniesol namietku
preml¢ania.

Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Lu¢enec konanie podla § 96 ods. 1 OSP zastavil; o
trovach konania, tak ako bolo vy38ie konStatované rozhodol tak, Ze odporca ani vedlajSi u€astnici na
strane odporcu nemaju pravo na nahradu trov konania.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla ust. § 150 ods. 1, 2 OSP ak su dané dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u¢astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit. Ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Prvy odsek ust. § 150 OSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 142) aj zo
zasady zodpovednosti zo zavinie a nahodu (§ 147). Podla ods. 1 § 150 OSP sud vynimo¢ne nemusi
priznat ndhradu trov konania celkom alebo s€asti, ak su tu dovody hodné osobitného zretela. Znamena
to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesného u€astnika nahradit trovy konania uspednému ucastnikovi resp.
nemusi zaviazat' u€astnika, ktory spdsobil vznik trov svojim zavinenim, alebo nahodou, aby tieto trovy
nahradil druhému ucéastnikovi. Okolnosti hodné osobitného zretela zakon neuvadza ani exemplikativne
to v8ak neznamena4, Ze tym vytvara priestor na volnu uvahu sudu. Pri posudzovani dovodov hodnych
osobitného zretela musi sud prihliadnut na majetkové, osobné, zarobkové a iné pomery vsetkych
Ucastnikov konania, ale aj toho UcCastnika, ktorého majetkova sféra by bola vynimo€nym priznanim
nahrady trov konania dotknutd a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani. Odsek 2 citovaného ustanovenia rozSiruje aplikaciu ust. § 150 za
osobitnych podmienok na nepriznanie pripadne zniZenie trov konania v konani uspednému uc¢astnikovi
v drobnych sporoch. Ide o zakotvenie moderacného opravnenia sudu pri rozhodovani o vySke trov
konania. Nepriznanie resp. zniZenie trov konania je koncipované ako pravo sudu nie ako jeho povinnost.
Ak sud toto svoje pravo vyuZije, musi v rozhodnuti naleZite, riadne a presved€ivo zdévodnit, pre¢o v
konani UspeSnému ucastnikovi konania (a teda aj vedlajSiemu Ucastnikovi konania) trovy konania bud
vbbec nepriznal alebo ich kratil.

V danom pripade okresny sud o trovach vedlajSich u€astnikov (tak ako to vyplyva z odévodnenia
odvolanim napadnutého uznesenia) rozhodol podfa § 146 ods 2 veta prva OSP za pouzitia ust. § 150
ods. 1 OSP (aj ked vyslovne aplikaciu ust. § 150 ods. 1 neuviedol), tak Ze vedlajSim u&astnikom na
strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, priCom uviedol, Ze je nadbyto&né a nehospodarne, aby
z4aujmy odporcu ako spotrebitefa chranili dve oblianske zdruZenia na ochranu spotrebitela.

Podla nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie okresného sudu v Casti trov Zdruzenia na ochranu
obc&ana spotrebitela HOOS ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcu, ktory si na rozdiel od
OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach nahradu trov konania uplatnil (§ 151 ods.
1 OSP) nie je spravne. V zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP ma vedlajsi uc€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik konania, o znamena, Ze ma rovnako ako ucastnik konania pravo realizovat
Ustavné pravo vyplyvajluce z &lanku 47 Ustavy Slovenskej republiky - pravo na pravnu pomoc



poskytovanu kvalifikovanym splnomocnenym pravnym zastupcom. Navrhovatel podal Zalobu, ktorou si
uplatnil premi€anu pohfadavku a prave kvalifikované podanie vedfajSieho u€astnika na strane odporcu
Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS zastiupeného advokatom, v ktorom bola vznesena
namietka premi¢ania, predchadzalo spatvzatiu Zaloby zo strany navrhovatela, preto nemozno hovorit o
neucelne a zbyto€ne vynalozenych trovach konania. Zaver okresného sudu o tom, Ze je nadbyto¢né a
nehospodarne, aby zaujmy odporcu ako spotrebitela zastupovali v konani dve ob¢ianske zdruZenia na
ochranu spotrebitela, nie je spravny a navySe nekoreSponduje ani s objektivne zistenymi skutoénostami,
ktoré spoc€ivaju v tom, Ze do konania ako vedlajsi uCastnik na strane odporcu vstupili sice dve
obdianske zdruZenia na ochranu spotrebitela, ale len Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS
sa vo veci meritérne vyjadrilo (v podani zo dia 11. 09. 2012, obsahom ktorého bola aj namietka
premli¢ania uplatneného naroku), preto je argumentacia okresného sudu o tom, Ze zastupovanie
zaujmov odporcu ako spotrebitela dvoma zdruzeniami na ochranu spotrebitefa v pozicii vedfajSich
ucastnikov je nehospodarne (z ¢oho logicky vyplyva, Zze okresny sud chcel uvedenym zaverom
poukazat' na to, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruzZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktory si nahradu trov konania na rozdiel od druhého vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu uplatnil, su neucelne vynaloZené) nie je v danom pripade opodstatnena,
pretoZe prave vyjadrenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela viedlo v kone€nom dbsledku k
tomu, Ze navrhovatel zobral Zalobu spat v désledku ¢oho bolo konanie na zaklade spatvzatia Zaloby
navrhovatelom zastavené. V opacnom pripade by sa mohlo stat, Ze by sud po vykonanom dokazovani
bez nalezitej obrany odporcu, ktory by namietku preml€ania nevzniesol, zaviazal odporcu na zaplatenie
premicanej pohladavky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sid odvolanim napadnuté uznesenie vo vyroku, ktorym
okresny sud nepriznal odporcovi a vedlajSim ucastnikom na strane odporcu nahradu trov konania, v
Casti, v ktorej okresny sud nepriznal Zdruzeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS ako vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania podla § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Trovy pravneho zastipenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v konani pred okresnym sudom zodpovedaju odmene za dva
ukony pravnej pomoci vykonané JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci (priprava a
prevzatie, podanie zo dna 11. 09. 2012 obsahujuce vznesenu namietku premic¢ania) 2 x po 41, 50 € a
rezijnému pausalu 2 x po 7,63 €; spolu trovy pravneho zastupenia uvedeného vedlajsSieho ucastnika
na strane odporcu v prvostupfiovom konani 83 €.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze navrhovatela zaviazal nahradit v odvolacom konani uspednému
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom
v PreSove trovy pravneho zastupenia, ktoré vznikli uvedenému vedlajSiemu u&astnikovi na strane
odporcu v odvolacom konani ako trovy zodpovedajuce odmene v rozsahu 1-ice tarifnej odmeny (§ 10
ods. 1, § 14 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.) za jeden ukon pravnej pomoci (odvolanie) 1x po
20, 75 € areZijnému pausalu 1 x po 7,63 €; trovy pravneho zastupenia uvedeného vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu v odvolacom konani celkom 28,38 €.

O spbsobe nahrady trov konania rozhodol sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



