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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, v pravnej veci
navrhovatela J. Y., N.. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX, X. W., t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Suéany, proti odporcom I/ R. Y., N.. XX. X.XXXX P. J. Q. Y., N.. XX.X.XXXX, zast. do pInoletosti
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, obaja bytom K. XXXX/X, V., o
navrhu na zniZenie vyZivhého

a
o navrhu navrhovatefky R. Y., N.. XXX XXXX, proti odporcovi J. Y., N.. XXX XXXX, o zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela J. Y., N.. XX.X.XXXX na znizenie vyzivného v celom rozsahu zamieta.

Odporca J. Y., N.. XX.X.XXXX je povinny platit na navrhovatelku R. Y., N.. XX.X.XXXX zvy&ené vyZivné,
a to vo vyske 100,-Eur mesacne, po¢nuc od 10.9.2012, splatné vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatelky.

Nedoplatok na vyzivnhom splatny za obdobie od 10.9.2012 do 31.12.2012 v celkovej sume 198,-Eur
sud odporcovi povoluje zaplatit v splatkach po 5,-Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym, a to pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim ¢o i len jednej splatky.

V prevysujucej €asti sud navrh na zvySenie vyZivného zamieta.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 16 P 127/2005 zo dha 9.1.2006, a to v Casti
vysky vyzivného na v tom €ase maloletd R. Y., N.. XX X. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel J. Y., N.. XX. X.XXXX sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 3.8.2012
domahal, aby sud rozhodol o znizeni vyzivného na jeho deti - odporkyriu R. Y. P. Q. Y. ( v Case podania
navrhu eSte maloletého ), ktoré bolo uréené

- na dcéru R. Y.U. rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 16 P 127/2005 zo dfia 9.1.20086,
pravoplatnym dfiom 15.3.2006, vo vySke 1.400,-Sk ( 46,47,-Eur ) mesacne, poénuc od 1.2.20086,



-na syna Q. Y. rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 22 P 21/2009 zo dfia 26.2.2010, pravoplatnym
dfiom 26.3.2010, vo vyske 82,98,-Eur mesacne, poénuc od 4.2.2009,

a to na sumu po 10,-Eur mesacne na kazdé z deti, odo dha 14.3.2012 z dévodu, Ze sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody.

Navrhovatefka R. Y., N.. XX.X.XXXX podala dria 10.9.2012 na tunajSom sude navrh na zvy3enie
vyzivného proti odporcovi J. Y., N.. XX X.XXXX, a to na sumu 150,-Eur mesacne odo dha zacatia
konania.

Uznesenim zo dfia 2.10.2012 ¢.k. 23 P 173/2012-14, 22 P 7/2012-8 sud podla § 112 ods. 1 O.s.p. spojil
obidve veci na spolo¢né konanie pod sp. zn. 23 P 173/2012.

Na pojednavanie sa neustanovil J. Y., pri€om bol riadne a v€as upovedomeny o termine pojednavania.
Pri vysluchu v UVTOS Suéany uviedol, Ze suhlasi, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.
Nakolko neziadal z délezitého dévodu o odrocenie pojednavania, sud v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
a v zaujme hospodarnosti konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu
a ostatné vykonané dokazy.

Sud J. Y. vypoéul diia 25.10.2012 v UVTOS Suéany, kedZe sa stale nachadza vo vykone trestu odiiatia
slobody. Pri vysluchu uviedol, Ze trvd na svojom navrhu na zniZzenie vyZivného na obidve dospelé deti
R. Y. P. Q. Y, pricom ziada vyzivné znizit na minimalnu sumu podfla Zakona o rodine. So zvySenim
vyzivného na dcéru R. nesuhlasi. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny, avSak prijem ma velmi nizky.
Bol mu uloZeny trest odnatia slobody na dva roky, a to za zanedbanie povinnej vyZivy. Pred vzatim
do vazby bol nezamestnany, nebol vSak evidovany na urade prace. Mal prijem z ob€asnych brigad v
stavebnej &innosti. Byva v Cechach s manzelkou W. Y., v obci M.Y. C., Y. Y.. Maju spolo&ni mal. dcéru
N. Y., narodent v roku XXXX. V CR platia naklady na byvanie vo vyske 5.000,-K& mesaéne. Manzelka
bola od roku 2010 nezamestnana.

Matka deti B. Y. na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného za obdobie od podania
navrhu, kedy eSte syn Q. bol malolety. Od obdobia posledného rozhodovania o vyzivhom v roku 2010
sa ich pomery zasadnejSim spésobom nezmenili. Byvaju v rodinnom dome, v ktorom byvali aj predtym
s tym, Ze vtedy eSte byvali v spolo€nej domacnosti so starou matkou, ktora bola medzitym umiestnena
do zariadenia Ustavnej starostlivosti, teda v tom ¢ase sa &iasto¢ne podiefala na nakladoch spojenych
s byvanim. V su€asnosti sa uz nepodiela, teda v8etky vydavky na byvanie hradi sama. Pracuje stale v
Univerzitnej nemocnici Martin ako zdravotna sestra. Ziadna vyZivovacia povinnost jej nepribudla. Syn
Juraj chodi na nadstavbu a dcéra R. zacala chodit na vysoku Skolu do Bratislavy. Vydavky na byvanie
vzrastli, len pravidelné mesacéné naklady vychadzaju okolo 200,-Eur. Dcére prispieva minimalne 150,-
Eur mesacne, internat na mesiac stoji okolo 50,-Eur, dalej su tam naklady ako elektriCenka, cestovné,
stravovanie a dalSie.

Odporca Q. Y. sa pridrziaval svojho pisomného vyjadrenia. S navrhom na znizenie vyzivného nesuhlasil
ani GiastoCne. Poukazal na vypoved matky, ktora uviedla vSetky podstatné okolnosti. Je pravdou, ze
Studuje na strednej Skole, pricom nastupil na nadstavbové Stidium Strednej odbornej Skoly dopravnej
v Martine - Priekope. Jedna sa o denné 2-ro¢né studium. Naklady na jeho vyzivu sa oproti poslednému
rozhodnutiu urcite neznizili, skér naopak, vzrastaju.

R. Y. na pojednavani uviedla, Ze trva na svojom navrhu na zvySenie vyZivného a navrh otca na zniZzenie
vyzivného preto Ziada v celom rozsahu zamietnut. TaktieZ sa pripojila k vypovedi matky pred sudom,
ktora vypovedala pravdivo. Ona nastupila na vysoku $kolu, Studuje v prvom semestri v Bratislave na
Lekarskej fakulte Univerzity Komenského. Bola prijata na druhykrat, pretoze predtym na prijimacich
skuskach nebola uspesSna. Gymnazium ukongila v roku 2010. Po skon&eni gymnazia nebola zamestnana
na Slovensku. Je pravdou, zZe bola asi pol roka v Anglicku. Pokial ide o naklady suvisiace so Studiom,



su tam platby za internat, ¢o vychadza okolo 48,-Eur mesacéne, dalej strava na cely mesiac, vydavky
tykajuce sa cestovania, jednak elektri¢enka, jednak naklady na cestovanie do miesta bydliska, naklady
na ucebnice, Skolské potreby a pod.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania; precitanim listinnych dékazov
pripojenych v sudnom spise ako aj oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp. zn. 16 P 127/2005, 22 P
21/2009, 7 C 24/2009 a 2 T 168/2010.

Sud mal preukazané, ze o vyzivnhom na R. Y. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Martin sp. zn. 16 P 127/2005 zo dfia 9.1.2006, pravoplatnym dhom 15.3.2006, ktorym sa otec J. Y.
zaviazal na v tom ¢ase mal. dcéru R. a syna Q. platit vyzivné vo vySke po 1.400,-Sk ( 46,47,-Eur )
mesacéne na kazdé dieta, pocnuc od 1.2.2006. V danom obdobi matka pracovala v MFN Martin ako
zdravotna sestra a jej zarobok predstavoval okolo 11.000,-Sk netto. Otec byval v Olomouci a pracoval
vo firme R., B..T..Y.., Olomouc, pri¢om jeho priemerna &ista mzda bola 10.697,-K¢&. V CR uzavrel nové
manzelstvo a s manZelkou sa im dna 22.9.2005 narodila dcéra N.. V tom ¢ase maloleta R. navstevovala
9. roénik ZS v Martine -Priekope a syn Q. chodil do 6. roénika ZS. Pokial ide o syna Q. Y., na tohto bolo
nasledne rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 22 P 21/2009 zo dna 26.2.2010, pravoplatnym
dfiom 26.3.2010 zvySené vyZivné na 82,98,-Eur mesacne, pocnuc od 4.2.2009. Matka bola v €ase
zvySenia vyzivného na mal. Juraja stdle zamestnand v MFN Martin a jej Cistd mzda dosahovala v
priemere 650,-Eur mesacne. Byvala spolu s detmi a so svojou matkou v rodinnom dome, v ktorom
byvaju doposial. Na ndkladoch spojenych s byvanim sa podielala i jej matka v pomere jednej Stvrtiny.
Tieto predstavovali cca. 166,-Eur/mesacne inkaso, 76,-Eur/polro¢ne vodné, sto¢né a 30,34,-Eur/ro¢ne
dafi z nehnutelnosti. Otec sa zdrziaval v Ceskej republike na nezndmom mieste, sud mu preto ustanovil
v konani opatrovnika a rozhodol o zvyS8eni vyZivného s prihliadnutim na jeho posledny preukazatelny
zarobok vo firme R., B..T..Y.. Syn Q. v tom &ase chodil do 9. triedy ZS a dcéra Lucia na gymnazium
vo Vrutkach.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine ( dalej len ,ZR* ), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1,2 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4,5 ZR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZzit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vS8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Citované ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine umoZzfiuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivhom. Takato zmena je pripustna od &asu, kedy doslo k zmene pomerov. Za zmenu pomerov
v zmysle ustanoveni Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taku zmenu,
ktord sa zavaznejSim spbsobom prejavi v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyske vyZivného.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh na znizenie vyzivného podany zo strany otca deti J.
Y. v celom rozsahu ako neddvodny zamietol a navrhu plnoletej R. Y. na zvySenie vyzivného v Casti
vyhovel a vyzivné zvySil na 100,-Eur mesacne odo dha zacatia konania. Otec deti sa v sucasnosti
nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Sugany, kde je pracovne zaradeny. Do UVTOS bol
dodany z Ceskej republiky, na zéklade vydania eurépskeho zatykacieho rozkazu. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Martin sp. zn. 2 T 168/2010 zo difia 26.10.2010 pravoplatnym dfiom 19.11.2010 bol
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak.,
za €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne. Z hladiska zavinenia,
vychadzajuc zo skutkovej a pravnej vety trestného rozkazu, sa z jeho strany jednalo o umyselné
neplnenie vyzivovacej povinnosti k detom R. P. Q. Y., za obdobie od augusta r. 2007 do oktdbra 2010.
Pri vysluchu v Ustave na vykon trestu otec vypovedal, Zze pred vzatim do vazby nebol zamestnany,
neevidoval sa na Grade prace, ani nepoberal Ziadne davky. Privyrabal si len brigadnicky. Byval v Ceskej
republike s manzelkou a spoloénou mal. dcérou N..

R. Y. P. Q. Y. byvaju stale v rodinnom dome so svojou matkou B. Y.. Tato je zamestnana v Univerzitne;j
nemocnici Martin a plati vSetky naklady tykajuce sa byvania. Jej matka uZz na byvanie neprispieva,
pretoZe sa nachadza v ustavnej starostlivosti. Jej zarobok dosahuje v priemere 700-750,-Eur. Mesane
plati inkaso ( elektrina, plyn, konces. poplatky ) po 194,64 ,-Eur, vodné a stoné 154,85,-Eur/ro¢ne, dan
z nehnutelnosti 33,93,-Eur, poplatky za odvoz komunalneho odpadu 25,07,-Eur/osobu ro¢ne, poistenie
domacnosti 27,-Eur/roéne a internet 14,82,-Eur/mesaéne. Ziadna vyZivovacia povinnost jej nepribudla.
Obidve pInoleté deti Studuju, takze doposial nenadobudli schopnost samy sa zivit. Syn Q. navstevuje
prvy ro¢nik nadstavbového Studia na Strednej odbornej Skole dopravnej v Martine - Priekope a dcéra
R. zacala od septembra tohto roku Studovat’ na Lekarskej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.
Okrem vydavkov na stravovanie, obliekanie Ci dalSie bezné potreby si plati internat po 47,25,-Eur
mesacne, kartu na MHD v Bratislave, naklady na cestovné do miesta bydliska a spat, €i Studijnu literataru
( napr. knihy anatomie podfla predlozeného pokladniéného dokladu v sume 148,74,-Eur ). Matka jej
posiela mesaéne na ucet pefiazné prostriedky vo vySke 100-150,-Eur.

V zmysle ustanoveni Zakona o rodine sa na vyzZive dietata musia podieflat’ obaja rodicia, podla svojich
moznosti, schopnosti, majetkovych a zarobkovych pomerov. Nie je pripustné, aby podstatna &ast
vyzivovacej povinnosti bola prenesena len na jedného rodi¢a ( v danom pripade matku ), najma za
situacie, ked na strane druhého rodi¢a neexistuje Ziadna objektivha prekazka, ktora by mu pripadne
branila plnit' si vyZivovaciu povinnost ( napr. dlhodoba PN, invalidita, objektivha hmotn& nudza a pod. ).
Oproti obdobiu kedy sud naposledy rozhodoval o vyske vyzivného t.j. roku 2006 pokial ide o dcéru R.,
resp. roku 2009, odkedy bolo zvy3ené vyZivné na syna Q., nastal narast vydavkov na vyZivu oboch
deti, ale predovietkym na R. Y.. Tato zaCala od septembra tohto roku Studovat na dennom Studiu
na LF UK v Bratislave, s ¢im suvisi podstatny narast nakladov najma na internat, odbornu literaturu,
cestovné a pod. Od obdobia roku 2006 zarover nastal i zasadny narast celkovej cenovej urovne z
dovodu inflacie, na ¢o musi sud podla ust. § 78 ods. 3 ZR obligatérne prihliadat. Na dcéru R. bolo
doposial urené vyZivné iba v sume 46,47,-Eur, teda menej ako na syna Q., ktory je mladsi a naklady
na jeho vyZivu su niz8ie. Sud preto rozhodol o zvySeni vyZivného na navrhovatefku R. Y. na 100,-Eur
mesacne, €o je jednoznagne odévodnené podstatnym zvySenim vydavkov, predovSetkym od zalatia
denného vysokoskolského Studia.

KedZe aj syn Q. pokracuje v $tudiu na strednej Skole, aj k nemu stéle trva vyzivovacia povinnost rodi¢ov.
Naklady na jeho vyZzivu sa oproti minulosti v ziadnom smere neznizili. Vzhfadom na jeho vek a opravnené
potreby mozno vyzivné v sume 82,98,-Eur povazovat nadalej za primerané. Znizenie vyzivného nie je



odbévodnené ani pomermi na strane matky, kedZe pracuje u rovnakého zamestnavatela ako predtym, jej
mzda sa podstatnejSim spésobom nezvysila, naopak vzrastli naklady na byvanie.

Sud este dodava, Ze pokial ide o navrh otca na znizenie vyzivného, ktory odévodnil vzatim do vazby a
naslednym nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, jedna sa o skuto€nost, ktoru sud nepovazoval
za dbvod na znizenie vyzivného. Otec sa do vykonu trestu dostal vlastnou vinou, a to prave tym, ze
bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy, ktory spachal umyselnym konanim. V takomto
konani pokracoval, hoci bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny ( rozsudkom OS
Martin sp. zn. 4 T 57/2005 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline sp. zn. 1To 49/2007 zo dfa 3.7.2007 ) na
podmieneény trest. Sud v tomto smere poukazuje na pravne zavery vyslovené v naleze Ustavného sidu
Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1181/07, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZfiuje. V zmysle &l. 32 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobdd je garantované pravo rodi¢ov vychovavat svoje deti a naopak detom
sa potom zarucuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost a vychovu. Tento Ustavne zaru€eny princip ochrany
prav teda zahffa zo strany rodi¢ov zabezpec€enie podmienok materialnej a nematerialnej povahy na to,
aby dieta mohlo dostatocne rozvijat svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti.
Ak sa zbavil rodi¢ svojim Umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho uvalena vazba, a pre ktoré bol
nasledne odsudeny k trestu vazenia, objektivnej moznosti plnit svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu
dietatu, nemozno tuto skuto€nost pri¢itat na tarchu tohto dietata, ktoré podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny ma
zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Opacny vyklad by potom viedol k absurdnému
dosledku, podfa ktorého by sa rodi¢ umyselnym trestnym Cinom voci dietatu, pripadne druhému z
rodiCov s naslednym uvalenim vazby a ulozenim trestu vazenia po pravoplatnom odsudeni zbavil resp.
mohol zbavit’ vyzivovacej povinnosti voci svojmu dietatu.

Podla § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud vyzivné na R. Y. zvySil od podania navrhu na sud
dria 10.9.2012, ku ktorému dnu uz bola preukazana zmena pomerov Uc¢astnikov konania. Odporcovi
potom vznikol za obdobie do 31.12.2012 nedoplatok na vyzivnom vo vySke 198,-Eur [ 3 mesiace x ( 100,-
Eur - 46,47 ,-Eur ) + pomerna Cast za 21 dni v mesiaci september 2012 - 37,50,-Eur ]. Nedoplatok na
vyzivnom sud odporcovi v zmysle ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. povolil zaplatit v splatkach po 5,-
Eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so
zaplatenim €o i len jednej splatky.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 nahrade trov konania rozhoduje sud len na navrh. KedZe u€astnici konania
si nahradu trov neuplatnili, sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z Uu€astnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu moinq podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nélezZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden rovnopis, ak
je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na
jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok v plathom
zneni ), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 251
O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tzn.

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ) tzn.

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

V Martine, diia 18.12.2012

JUDr. Jozef Medved

samosudca



