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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela: D.
R.E., K.E..,E.E.N. T. XX, XXX XX Z., ICO: 31 575 951, zastpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, P.O.BOX 70, ICO: 36 857 033, proti odporcovi: D.
L.M., U.. XX X.XXXX, R. M. D. XX, XXX XX M. D., statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 665, 98 eur
sprisl.,takto

rozhodol:

Odporca j e povinny zaplatit navrhovatelovi 570 eur, ktord sumu sud povoluje odporcovi splacat
v 50 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
dlh, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 570 eur od 29.4. 2011 do zaplatenia.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznavanavrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 15,01 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 53,88 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho
zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 18.9.2012, ktorého zmenu pripustil tunajsi sud uznesenim &.k.
4C/262/2012 zo dia 27.11.2012 sa navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, domahal,
aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 665,98 eur s Uurokom vo vyske 16,9%
ro¢ne zo sumy 665,98 eur od 29.4.2011 do zaplatenia, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 665,98 eur od 29.4.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze ucastnici konania uzatvorili dha 4.8.2009 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb,ku ktorej bola zriadena sluzba Povolené pre€erpanie na osobnom uéte. Nakolko
odporca neuhradil navrhovatelovi debetny zostatok na ucéte, navrhovatel 18.4.2011 odstupil od zmluvy.
Na zaklade vypisu z U¢tu zo diha 28.4.2011 je vySka aktualneho debetného zostatku 665,98 eur.

Sud podla § 101 ods. 2 Obé&.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v nepritomnosti.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by mu banka povolila
nejaky debet. Neskér si spomenul, Ze mu priatelka jeho byvalého spolo€nika pani T. telefonovala, Ze na
ucte ma obraty, Ze je mozné povolit mu debet. Sumu 570 eur nespochybriuje, je kfludne mozné, Ze to
Cerpal. Nie je si vedomy, Ze by mu chodili vypisy z U¢tu. S nim Ziadne uroky, poplatky neboli dojednavané.
Spomina si, Ze ked mu volala, tak jej to odobril. Nespominala ni¢ iné debet. Nie si vedomy toho, Ze
by mu chodili upomienky.



V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s Navrhom na zriadenie/
prehodnotenie debetného limitu zo dna 15.1.2010 (€&l. 5 spisu), so Zmluvou o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo dfia 4.8.2009 (&.1. 6 spisu), s odstupenim od zmluvy zo dia 18.4.2011
(Cl. 8 spisu), s vypisom z uctu odporcu ku driu 28.4.2011 (€l. 9 spisu), so Sadzobnikom poplatkov, so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami N. R. E., a.s., s obsahom ostatnych listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Ze medzi G¢astnikmi konania a to N. R. E., a.s., Zilina (k zmene obchodného
mena na D. R. E., a.s. doSlo 1.1.2012) a odporcom bola dria 4.8.2009 uzatvorena Zmluva o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporcu
zriadit rastovy osobny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktora Zmluva bola uzavreta na dobu neurditu. Dnia
15.1.2010 bolo odporcovi povolené pre€erpanie na osobnom uéte do vysky debetného limitu 570
eur, ktora skuto¢nost medzi u€astnikmi konania nebola sporna. Listom zo dfha 18.4.2011 navrhovatel
odstupil od Zmluvy o ucte diiom dorucenia tohto oznamenia, v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP
N. R. E., a.s.. Ku driu 28.4.2011 bol na uvedenom ucte evidovany nedoplatok minus 665,98 eur, ktory
pozostava z povoleného debetného limitu, drokov.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 3 Zak.C. 258/2001 Z.z. zakon sa nevztahuje ani na Uver formou povoleného
preCerpania penaznych prostriedkov na beznom uc&te poskytnuty bankou inym spésobom ako na
kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6. Kreditnou kartou na ucely tohto zdkona sa
rozumie platobna karta, ktora umozniuje dlznikovi pristup k pefiaznym prostriedkom &erpanym do vysky
uverového limitu povoleného veritelom a dohodnutého s diznikom.

Podfa ust. § 708 ods. 1 Obchodného zédkonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla ust. § 710 Obchodného zdkonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere ( § 497 a nasl.).

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Y. V. R. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podanou Zzalobou sa navrhovatel domahal zaplatenia debetného zostatku na rastovom osobnom
ucte, ktory navrh skutkovo oddvodnil tym, Ze na zaklade medzi uastnikmi konania uzavretej
Zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi sluzbu Povolené preerpanie na osobnom ucte. Navrhovatel
nespecifikoval z &oho pozostava Zalovana suma, napriek vyzve sudu (¢l. 50 spisu), preto nebolo mozné
ustalit opravnenost navrhovatelom vyucétovanych platieb. Z obsahu listin v zaloZenych v spise mal sud
za preukazané, Ze odporca mal povoleny limit povoleného precerpania vo vyske 570 eur. Nakolko si
odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenej Zmluvy splacat erpané pernazné prostriedky,
listom zo dna 18.4.2011 navrhovatel odstupil od uvedenej Zmluvy dfiom doru€enia odstupenia od
Zmluvy v sulade s prislusnymi ustanoveniami VSeobecnych obchodnych podmienok N. R. E., a.s. a
uCet uzavrel dfia 28.4.2011, ku ktorému datumu bol na uvedenom ucte evidovany nedoplatok minus
665,98 eur. Sud Zalobe vyhovel len v Casti €o do zaplatenia istiny vo vySke povoleného debetného limitu,
tj. 570 eur. Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal z oho pozostava rozdiel medzi



nim uplatnenou sumou a vyskou povoleného pre€erpania, nepreukazal, Ze medzi u¢astnikmi konania
bolo platne dojednané zaplatenie urokov z Uveru, poplatkov, pri€¢om, podla nazoru sudu, nestaci odkaz
na Sadzobnik poplatkov, pretoZze Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je zmluva spotrebitel'ska,
na ktord sa vztahuju normy spotrebitelského prava, pretoZe ju uzatvoril navrhovatel ako dodavatel a
odporca ako spotrebitel. Podanou Zalobou sa navrhovatel doméahal zaplatenia uroku vo vyske 16.9 %
rone zo sumy 665,98 eur od 29.4.2011 do zaplatenia. KedZe navrhovatel v zmysle ustanovenia § 48
Obcianskeho zakonnika odstupil od uvedenej zmluvy, zmluva sa zru$ila od samého zaciatku (ex tunc),
preto podla nazoru sudu navrhovatel nema narok na uUrok za obdobie po zaniku zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi konania. Navrhovatel nepreukazal, Ze vy$ka sank&ného uroku bola medzi zmluvnymi
stranami dojednana, ked podfa nazoru sudu nestaci odkaz na sadzobnik poplatkov. Preto sud Zalobu aj v
Casti o do zaplatenia navrhovatelom uplatneného Uroku, ako nedévodnu zamietol. Sud navrhovatelovi
priznal uroky z ome&kania z priznanej istiny od 29.4.2011 do zaplatenia, ked vySka uroku z omeSkania
bola v sulade s ust. § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diu omeskania. Podlfa § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi
Zalovanu sumu splacat’ v 50 eur mesaénych splatkach s tym, Ze na ochranu opravnenych zaujmov
navrhovatela zaroven urcil, Ze ak odporca neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.
Sud zohladnil, Ze odporca je zamestnany vo vlastnej s.r.o. na polovi¢ny pracovny Uvazok a jeho mesacny
prijem z podnikania je podla vyjadrenia odporcu 300 eur.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Ob&. sud. por. tak, Ze priznal navrhovatelovi ndhradu
trov konania, trov pravneho zastupenia, kedZe tento mal Uspech prevazny, a to v sidom priznanej sume
570 eur vratane urokov z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 570 eur od 29.4.2011 do vyhlasenia
rozsudku 18.12.2012 po vycisleni 86,67 eur a odporca mal uspech v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol
t.j. 95,98 eur, ¢o do zaplatenia urokov vo vySke 16,90 % zo sumy 665,98 eur od 29.4.2011 do 18.12.2012,
€o po vycisleni €ini 185,01 eur a v Casti 9,25 % uroku z omeskania zo sumy 95,98 eur od 29.4.2011
do 18.12.2012, 8o po vygisleni 14,59 eur. Uspech navrhovatela predstavuje 69 %, Uspech odporcu
predstavuje 31 %, rozdiel ¢ini 38 %. 38 % z navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom zaplatenia
sudneho poplatku za podany navrh 39,50 eur predstavuje 15,01 eur a z trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby 51,45 eur + 2 krat rezijny pausal 7,63 eur + 20% DPH, spolu 141,80 eur z toho
38 % ¢€ini 53,88 eur, ktoré sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi na ucet jeho pravneho
zastupcu- § 149 ods. 1 O.s.p., a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



