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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefovou v spore zalobkyne: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XX, zastdpena: JUDr. Mario Keleti, advokat so sidlom Hnusta, Hlavna 36
proti zalovanému 1/: Slovensky vodohospodarsky podnik, $tatny podnik so sidlom Bratislava - mestska
gast Ruzinov, Ul. Martinska ¢&. 49, ICO 36 022 047 a zalovanému 2/: Slovenska republika, zastipena
Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, D. A.
C. XX, ICO 36 022 047 o zaplatenie sumy 6 914,85 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 6 914,85eurzamieta.

Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému 1/ ako aj Zalovanému 2/ nahradu trov konania v
rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala, aby sud uloZil zalovanému (pdévodne bol Zalovany len
Zalovany 1/) povinnost zaplatit sumu 6 914,85 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne nachadzajucich sa pod Vodnou nadrzou Tachty,
ked Zalovany sa na ukor Zalobkyne dlhodobo od &asu, kedy tato nadobudla vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam obohacuje a ro¢na vyska tohto obohatenia predstavuje sumu 2 304,95 eur, ktora
suma mala predstavovat' ro€nu vy8ku ndjomného za obdobie predchadzajucich troch rokov (2019,2020
a 2021), ¢o potom predstavuje Zalovanu sumu 6 914,85 eur (2 304,95 eur x 3).

1.1 Zalobkyria Zalobu odévodnila tym, Ze nehnutelnosti, ktoré su v jej vlastnictve a nachadzaju sa pod
Vodnou nadrzou Tachty, ktoré uziva Zzalovany bez zmluvy predstavuju vymeru 46 099 m2 a su uzivané
za ucelom vodohospodarskej ¢innosti ako zaber pod vodnou stavbou - "Vodna nadrz Tachty". Tieto
nehnutefnosti Zalobkyna identifikovala predloZzenymi listami vlastnictva €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX E. XXX, k.0. B. s tym, Ze v bode 2. Zaloby uviedla, Zze Zalovany
uziva Cast, konkrétny zaber z E KN

parciel uvedenych na oznacenych listoch vlastnictva ako C KN parcely, ktoré si oznacené ako
vodna plocha, resp. trvaly travnaty porast a to v celkovej vymere 46 099 m2 (poznamka sudu: sud len
z predloZzeného navrhu ngjomnej zmluvy zistil, Ze Zalovanym uzivana &ast pozemkov vo vlastnictve
Zalobkyne bola identifikovana na zaklade identifikacie parciel po ROEP ¢&. K1 721/2017 zo dna
02.05.2017 vyhotovenej Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom).

1.2 KedZe sa Zzalobkya snazila dohodnut so Zalovanym na uUhrade najomného za uzZivanie
predmetnych pozemkov, hoci jej Zalovany viackrat zasielal navrh ngjomnej zmluvy, v zmysle ktorého bol
ochotny platit nagjomné vo vyske 0,05eur/m2, teda pri vymere 46 099 m2 sumu 2 304,95 eur roéne, k
uzavretiu najomnej zmluvy nedoslo a preto pristupila k podaniu predmetnej Zaloby, ktorej dévodnost ako
aj vysku pozadovaného plnenie preukazuje predloZzenym navrhom najomnej zmluvy.



1.3 So Zalobou Zalobkyria ako listinné dokazy predloZila navrhy ngjomnej zmluvy, list Slovenského
vodohospodarskeho podniku, Statny podnik zo dria 03.09.2020, ktorym tento podnik oznamil Zalobkyni,
Ze najomnl zmluvu chce opétovne predlozZit na schvalenie na podnikové riaditel'stvo Banska Stiavnica a
sucCasne uviedol, Ze doSlo k zmene vymery na E KN parc.&. 1415/178 zapisanej na liste vlastnictva
€. XXX, k.u. B. a preto na tuto parcelu je potrebna nova identifikacia, vypisy z listov vlastnictva €. XX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX E. XXX, k.u. B..

2. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dna 09.11.2022, &. 13C/78/2022-42, proti
ktorému podal Zalovany v zdkonnej lehote odpor, &im sa platobny rozkaz v zmysle ust. § 267 ods. 4
C.s.p. zrusil v celom rozsahu. Zalovany odpor v bode |. odévodnil tym, Ze namieta nedostatok svojej
pasivnej vecnej legitimacie, kedze podla Zak.¢. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku, je spravcom majetku
Statu, teda Zalovany majetok nevlastni ale spravuje ho pre tat. Z hladiska uplatneného naroku preto
v sulade s § 6 ods. 2 citovaného zakona nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto spore.
Dalej odpor v bode Il. odévodnil tym, Ze samotna existencia Vodnej nadrze Tachty, ktora bola uvedena
do prevadzky v roku 1977 Statnou melioraénou spravou, nemdze byt akceptovatelnym dévodom
na vydanie bezdévodného obohatenia. Nejde o nedovolenu stavbu, pri€¢om Zalobkyfia pozemky pod
vodnou nadrzou nadobudla s vedomim jej existencie viac ako 30 rokov po jej sprevadzkovani. Vo vztahu
k rozsahu uplatneného naroku Zalovany v odpore uviedol, Ze Zalobkyna nie je vlastnickou v&etkych
pozemkov uvedenych v Zalobe, za uzivanie ktorych pozaduje finanénu nahradu, pricom ide o E KN
parcely €. 1415/112, 1415/124, 1415/167, 1415/178, 1415/222, 1415/232 zapisané na liste vlastnictva
€. XXX, k.U. B. a o E KN parcely €. 1415/115, 1415/169 a 1415/223 zapisané na liste vlastnictva €.
XXX, k.U. B.. Uvedené pozemky vlastni Podielnické druzstvo Bakov, Nova Basta, preto vo vztahu
k tymto pozemkom je namieste skimat' aj dostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. V pripade
preukazania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia namietal aj premi€anie z ddvodu uplynutia
dvojroCnej subjektivnej premi€acej lehoty. V bode lll. odpor Zalovany odévodnil tym, Ze namieta vysku
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe nedoslo k uzavretiu najomnej zmluvy,
pricom Zalovany ako sprava majetku Statu neméze svojvolne dohadovat ceny najmov ani spatych
nahrad za uzivanie. Pozadovanych 500,- eur/ha (0,05 eur/m2) je v hrubom nepomere k obvyklej vyske
najomného za pofnohospodarsku pédu uréenej Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka
SR na webovom sidle ministerstva pre rok 2021 pre k.u. B. vo vy8ke 47,20 eur /ha (0,00472 eur/m2).
Vzhfadom na uvedené povaZuje Zalovany Zalobu za nedévodnu a navrhuje ju zamietnut.

3. Odpor bol postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. doru€eny zastupcovi Zalobkyne s tym, Zze mu
bolo umoznené sa k nemu vyjadrit. Zastupca Zalobkyne vo vyjadreni k odporu (replike) k namietke
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného uviedol, Ze ust. § 6 Zak. €. 111/1990 Zb. nie je mozné
aplikovat' na vztah medzi stranami sporu. Uvedené ustanovenie sa da aplikovat' len na majetok, ktory je
vo vlastnictve §tatu, teda len v pripade, ak by tento majetok bol predmetom konania. Zalovany je redlnym
uzivatefom vodnej plochy, pod ktorou sa nehnutefny majetok Zalobkyne nachadza a pre samotny
predmet sporu je nepodstatné, &i tuto plochu uziva na zaklade vlastnictva alebo na zaklade zverenia
iného majetku, ktory nie je predmetom konania. K namietke, Ze Zalobkyria kupovala pozemky s vedomim
existencie vodnej nadrze uviedol, Ze je nepodstatné kedy bola vodna nadrz postavena, Zalobkyna
ako vlastni¢ka je €innostou Zalovaného obmedzena vo svojom vlastnikom prave a preto sa domaha
nahrady za jeho obmedzenie. K ndmietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne uviedol,
Ze zalobkyna Cast' parciel z listu vlastnictva €. XXX, k.u. B. predala Podielnickému druzstvu Bakov,
pricom vklad vlastnickeho prava na zdklade kupnej zmluvy bol povoleny diia 14.10.2021 a rovnako
predala €ast' parciel z listu vlastnictva & XXX, k.4. B., priom vklad vlastnickeho prava na zaklade
kupnej zmluvy bol povoleny diia 30.07.2021. Zalobkyfia sa Zalobou z roku 2022 domaha zaplatenia
nahrad za roky 2019, 2020 a 2021, pricom pri nehnutelnostiach je rozhodujuci stav k 01.01.2021, podla
ktorého vznika aj povinnost platit dann z nehnutelnosti a k tomuto stavu bola Zalobkynia vlastni¢kou
predavanych nehnutelnosti. K vzneseniu namietky premi¢ania uviedol, Ze vztah medzi stranami sporu
by mal byt primerane posudzovany podla ust. § 671 ods. 2 Ob¢. zak., kde splatnost’ nagjomného pri
polnohospodarskych pozemkoch sa upravuje polro¢ne pozadu k 1.apfilu a k 1. oktébru bezného roka,
pri€om alternativne navrhol, aby sud uplatneny narok posudil aj ako plnenie z uzavretej najomnej zmluvy,
ked mal za to, Ze medzi stranami sporu doSlo k uzavretiu najomnej zmluvy konkludentne, ked Zalovany
vypracoval a zaslal Zalobkyni navrh ngjomnej zmluvy a vo vzajomnej koreSpondencii viackrat potvrdil, Ze
s navrhom ndjomnej zmluvy suhlasi v celosti jej obsahu. K uplatnenej vySke naroku uviedol, Ze vyska
naroku, teda aj najomného bola medzi stranami sporu riadne dohodnuta a nebola zo strany Zalovaného
rozporovana a bola stanovena aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze by Zalobkyra ako polnohospodar z
dotknutych pozemkoch charakterizovanych ako orna p6da mohla dosahovat vynosy.



4. Vlyjadrenie k odporu bolo postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. doru¢ené zalovanému, ktory vo
vyjadreni zo dia 10.02.2023 (duplike) v bode I. uviedol na doplnenie vznesenej namietky nedostatku
svojej pasivnej vecnej legitimacie, Ze oznalenie Zalovaného je nespravne, pretoze Zalovany ako
spravca zvereného majetku Statu nekona pred sudmivo svojom mene, ale v mene $tatu, preto nositelom
pasivnej vecnej legitimacie je Slovenska republika. V bode Il. uviedol, Ze Zalovany ako spravca vodnych
tokov vykonava na zverenom majetku Statu prava a povinnosti v sulade so Zak.¢. 364/2004 Z.z.
(vodny zakon), pripadne v sulade s inymi pravnymi predpismi, pri€¢om vykon tychto zakonnych povinnosti
nemdze zakladat’ vznik naroku na vydanie bezddévodného obohatenia podla ust. § 451 ods. 2 Ob¢.
zak. Zalobkyfa vo svojej Zalobe okrem samotnej existencie vodnej nadrze nepredloZila dékazy o
takej Cinnosti Zalovaného, z ktorej by Zalovanému plynul zisk. V bode lll. uviedol, Ze je viac nez
podstatné za akych okolnosti Zalobkyfia nadobudla pozemky pod vodnou nadrzou. Zalobkyfa uvadza,
Ze je obmedzovana a Zze nemdze uzivat, plody a Uzitky a nakladat s dotknutymi pozemkami v sulade
s predmetom svojej €innosti ako sukromne hospodariaci rolnik, pri¢om pri nadobudani pozemkov si
musela byt vedoma, Ze v tejto lokalite je vybudovana akumulaéna vodna nadrz, pévodne vybudovana
ako hydromelioraéné

zariadenie priamo podporujice polnohospodarsku zavlaZzovaciu &innost v krajine. Zalobkyni teda
nesporne muselo byt pri uzatvarani kipnych zmlav zname, Ze predmetné nehnutefnosti neméze nikdy
v buducnosti uzivat ako bezny uzivatel, kedZe sa jedna o sucast vodného toku a ani toto obmedzenie
Zalobkyni nebranilo, aby tieto pozemky kupila. Zalovany sa preto domnieva, Ze Zalobkyria tieto pozemky
nadobudla s cielom Zalovat' §tat o trzné ngjomné, kedZe u Statu je predpoklad, Ze bude svoje zavazky
plnit, ¢o je odporujuce dobrym mravom a takyto vykon prav nemédze pozivat sudnu ochranu. Tento
rozpor s dobrymi mravmi je potrebné vidiet v SirSich suvislostiach , teda aj v okolnostiach za akych
doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava Zalobkyfiou. V bode IV. k existencii ndjomnej zmluvy uviedol,
Ze Zalovany je subjektom s osobitnym zakonnym postavenim ako spravca majetku Statu, ktorého prava
a povinnosti st determinované platnym pravnym poriadkom. Zalovany ma povinnost zverejiovat
vSetky uzavreté zmluvy a zverejnit je mozné len pisomnu zmluvu. Za tychto okolnosti je irelevantné, Ze
zamestnanci Zalovaného na niZSom stupni riadenia komunikovali so Zalobkyriou a svojimi vyjadreniami
vzbudili v nej dojem, Ze o obsahu navrhu najomnej zmluvy existuje dohoda. V bode V. uviedol, Ze vySka
najomného nebola medzi stranami dohodnutéa . Zalobkyha zablda na fakt, Ze dotknuté pozemky tvoria
dno a brehy vodnej nadrze, ktora tvori akumulaénu protipovodiiovu funkciu a iné vyuzitie dotknutych
pozemkov neprichadza do Uvahy. V bode VI. uviedol, Ze dotknuté pozemky predstavuju koryto vodného
toku a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky. Zapis v katastri nehnutelnosti ma len evidenény
charakter a plati pokial sa nepreukaze opak. Vodna nadrz Tachty bola uvedena do prevadzky v roku 1977
a najneskér od tohto momentu vSetky derivatne scudzovacie tituly je mozné povazovat za uzatvorené
v rozpore so zasadou nemo plus iuris. Zalovany preto odmieta pristupit k uzatvoreniu najomnej zmluvy,
pricom spdsob vzajomného usporiadania medzi stranami sporu preto nebude lahké najst.

5. Zastupca zalobkyne podanim zo dna 02.03.2023 navrhol, aby sud podfa ust. § 79 C.s.p.
pripustil do konania dalSi subjekt na strane Zalovaného oznaceny ako: Slovenska republika, zastupena
Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik so sidlom Bratislava, - mestska ¢ast’ Ruzinov, Ul.
Martinska ¢. 49, ICO 36 022 047.

5.1 O tomto procesnom navrhu zastupcu Zalobkyne sud rozhodol uznesenim zo dria 06.03.2023, ¢&.
13C/78/2022-113, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.03.2023 tak, ze pripustil do konania na strane
Zalovaného ako dal8i subjekt - Slovensku republiku, zastupend Slovenskym vodohospodarskym
podnikom, §tatny podnik so sidlom Bratislava, - mestska &ast Ruzinov, D. A. C. XX, ICO 36 022 047,
ktory subjekt bude v konani oznaeny ako Zalovany 2/.

6. Nasledne sud postupom podla ust. § 167 ods. 2 C.s.p. dorucil zalobu Zalovanému 2/ na vyjadrenie.
Zalovany 2/ vo vyjadreni zo diia 17.03.2023 v bode |. uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich
vyjadreni zaslanych v priebehu konania z pozicie Zalovaného 1/. V bode Il. uviedol, Ze postup sudu, ktory
uznesenim na navrh Zalobkyne pripustil do konania na strane Zalovaného ako dalsi subjekt Zalovaného
2/ oznaCeného ako Slovenska republika, zastupena Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik
so sidlom F., - A. C. G., D. A. C. XX, ICO 36 022 047, povaZuje za nespravny, pretoZze opakovane
bol z pozicie Zalovaného 1/ namietany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, ktory
predstavuje neodstranitelnd vadu konania a preto sud nemdze tuto vadu zhojit tak, Ze pripusti do
konania iny subjekt, ktory pasivnu legitimaciu ma. V bode lll. uviedol, Ze zodpovednym subjektom
by mala byt Slovenska republika, pretoZze podnik nezodpoveda za zavazky Statu. V bode IV. uviedol,
Ze na doplnenie svojej doterajSej argumentacie , Ze pre€o nepovazuje navrh najomnej zmluvy za
akceptovatelny uvadza, Ze



funkciu zakladatela podniku vykonava Ministerstvo Zivotného prostredia SR. Jednou z noriem, ktoré
upravuju postupy uzatvarania zmliv je aj prikaz ministra Zivotného prostredia z 12.11.2016, &.
5/2016-1.13 o predkladani materialov pravnickych oséb v pdsobnosti Ministerstva Zivotného prostredia
SR na udelenie predbezného vyjadrenia . Z obsahu prikazu je zrejmé, Ze Zalovany je povinny pred
uzatvorenim vSetky pravne ukony predloZit na predbezné vyjadrenie (t.j. schvalenie) ministerstvu a
preto zalovany neméze uzatvarat pravne ukony svojvolne. V bode V. uviedol, Ze navrhuje, aby sud ako
predbeznu otazku skumal aktivnu vecnu legitiméciu Zalobkyne, kedZze pozemky o ktoré sa v konani
jedna predstavuju koryto vodného toku a vodné toky su vlastnictvom Slovenskej republiky. Vodna nadrz
je vybudovana na vodnom toku a stava sa jeho sucastou.

7. Vyjadrenie Zalovaného 2/ sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. dorudil zastupcovi zalobkyne
s tym, Ze mu umoznil sa k nemu vyjadrit. Zastupca Zalobkyne vo vyjadreni (replike) zo dfia 15.06.2023
v bode 1. k posudzovaniu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ poukazal na rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/33/2022 zo dna 22.09.2022, v ktorom rozhodnuti odvolaci sud
konstatuje, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného - Slovenského vodohospodarskeho podniku, Statny podnik a vec pravne spravne posudil
podla ust. § 6 ods. 1, 2 v spojitosti s ust. § 5 ods. 1 Zak.¢. 111/1990 Zb., podla ktorého je
Zalovany pravnickou osobou vystupujucou v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost
vyplyvajucu z tychto vztahov. Veci a majetkové prava, ktoré Zalovany spravuje su sice majetkom $tatu,
majetkom Statu v3ak nie su pozemky pod vodnou nadrzou, ohfadne uzivania ktorych sa vedie sudny
spor. V bode 2. k otdzke bezdévodného obohatenia uviedol, Ze nejde o vykon zakonnych povinnosti
ale o uzivanie bez akéhokolvek protiplnenia a bez zmluvného vztahu. V bode 3. uviedol, Ze Zalobkyna
pri nadobudani dotknutych pozemkov konala v rozpore s dobrymi mravmi s ciefom Zalovat' Stat o
trzné najomné uviedol, Ze Zalobkyfa je sukromne hospodariacim rofnikom a nadobudala pozemky za
ucelom vykonu svojej podnikatelskej €innosti. Pozemky od predavajucich nadobudala spravidla ako
celok, kedZe predavajuci chcu scudzovat pozemky vzdy v celosti, aby im nezostavali "nepotrebné
pozemky". V bode 4. poukazal na judikatdru sudov SR a to rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/52/2009
a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 237/2009, v zmysle ktorych rozhodnuti je nepodstatné
na podklade ¢oho doSlo k obmedzeniu vlastnickeho prava a z akych dévodov su vlastnici povinni
strpiet’ toto obmedzenie najma3, ak ide o pozemky, ktoré su uzivané pre potreby vSetkych. Preto, ak v
obd&ianskopravnej rovine, napr. zmluvou, nie je upravené uzivanie takéhoto pozemku, ma sa zato, Ze
vznika bezdévodné obohatenie na strane subjektu, ktory pozemky uziva bez pravneho dévodu a to preto,
Ze aj ked existuje pravny dévod uzivania tychto pozemkov, nejde o titul, podla ktorého by Zalovanému
vzniklo opravnenie, aby takéto plnenie vlastnika (strpenie uzivania) bolo poskytované bezplatne. V bode
5. k vySke naroku uviedol, Zze ide o podhodnotenu vysku bezddvodného obohatenia , pri¢om poukazal na
rozhodnutia sudov SR, ktorymi bola priznana vy$ka bezdévodného obohatenia 0,784 eur /m2 /rok, ¢o je
15 nasobne viac, ako suma pozadovana Zalobkyriou v sudenej veci, pricom ide o porovnatefné pozemky.
Z dalSich rozsudkov vyplyvaju este vyssie vysky priznaného bezdévodného obohatenia (0,838 eur /m2/
rok az po 11,38 eur/m2/rok), preto pozadovanu vysku bezdévodného obohatenia Zalobkyna povazuje
za primeranu. V bode 6. uviedol, Ze pozemky ktoré su predmetom sporu nikdy neboli vyvlastnené. Ak
by k vyvlastneniu doSlo, Zalovany 1/ by musel byt schopny preukazat, Ze za uvedené pozemky zaplatil
nahradu a mal by ich mat zapisané na listoch vlastnictva bud ako svoje vlastnictvo alebo ako vlastnictvo
Slovenskej republiky. V bode 7. uviedol, Ze pokial

Zalovany tvrdi, Ze ide o vodny tok, je to nezmysel. Zak.C. 364/2004 Z.z. v ust. § 52 upravuje €o su
vodné stavby, pricom su tam celkom jasne uvedené priehrady a vodné nadrze a aj samotny Zalovany 1/
Vodnu nadrz Tachty definuje ako vodnu nadrz. V bode 8. uviedol, Ze judikaturu pre pasivne legitiméaciu
Zalovaného 1/ ako aj povinnosti platieb za uzivanie pozemkov pod vodnymi stavbami povaZuje
za ustalenu. V bode 9. uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného 2/ neobsahuje Ziadne iné skuto&nosti ako
predchadzajuce vyjadrenia zalovaného 1/. Jedinou novou skutoénostou je, Ze ndjomna zmluva nemohla
byt uzavreta v dosledku povinnosti Zalovaného 1/vSetky pravne ukony pred uzatvorenim predloZit na
predbezné vyjadrenie ministerstvu. Z predloZzeného prikazu ministra zivotného prostredia vSak vyplyva
pravy opak, ked v bode 3. tohto prikazu je uvedené, Ze predbezné prejednanie nie je potrebné, ak ide
0 najomné zmluvy.

8. Vyjadrenie zastupcu Zalobkyne sud postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. dorucil zalovanému 2/ s
tym, Ze mu umoznil sa k nemu vyjadrit. Zalovany 2/ vo vyjadreni (duplike) zo dfia 29.06.2023 uviedol,
Ze z vykonu zakonnych opravneni ako spravcu vodného toku podla ust. § 48 a § 49 vodného zakona
Zalovanym Ziadny majetkovy prospech nemdze vzniknut, ide o plnenie povinnosti vo verejnom zdujme,
ktoré sa tykaju majetku Statu. Vodna nadrz Tachty je vodnym tokom a vodnymi stavbami su len konkrétne
stavebné objekty, ktoré sa nenachadzaju na vSetkych pozemkoch uvedenych v Zalobe. Nie su spinené



zdkonné predpoklady na vznik bezdévodného obohatenia, Zalobkyria neSpecifikovala akym konkrétnym
spbsobom Zalovani uzivaju dotknuté nehnutelnosti, Zalovani namietaju premlianie uplatneného naroku,
k dohode ohfadne vysky najmu medzi stranami sporu nikdy nedo$lo.

9. Sud urdil vo veci termin pojednavania na def 12.09.2023. Na pojednavanie sa dostavil zastupca
Zalobkyne ako aj zastupca Zalovanych 1/ a 2/.

10. Sud vykonal dokazovanie prec&itanim podstatného obsahu listov vlastnictva & XX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX k.U. B., navrhmi najomnych zmilay,
listom Zalovaného 1/ zo dria 03.09.2020, s protokolom €. 0213 z fyzického prevzatia hmotného majetku
hlavnych melioraénych zariadeni zo dna 28.02.1994, s prilohou €. 1 k tomuto protokolu - popisom
technického stavu, s printscreenom webovej stranky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
SR, s listom Zalovaného 1/ zo diha 13.05.2019, s mailovou komunikaciou medzi Zalovanym 1/ a
Zalobkyhou, s prikazom ministra Zivotného prostredia SR zo dfia 12.09.2016, ¢. 5/2016-1.13, preCitanim
podstatného obsahu najomnej a kupnej zmluvy predloZenych zastupcom Zalobkyne na pojednavani,
ktoré zmluvy boli zverejnené v Centralnom registri zmluv len diia 07.09.2023 a dna 08.09.2023, Cize
zastupca zalobkyne ich nevedel predlozit skér, a preto na ne sud prihliadol.

10.1 Sud z navrhovanych dbkazov nevykonal dopyt na Okresny urad Rimavska Sobota, odbor
katastralny za u€elom predloZenia zmluv, resp. titulov na zaklade ktorych Zalobkyria nadobudla
nehnutelnosti, za uzivanie ktorych sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, pretoze tieto dékazy
nepovazoval sud z hladiska predmetu sporu za potrebné, ked tituly nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobkyne vyplyvaju z predloZenych listov vlastnictva.

11. Podla &l. 4 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, nerastné bohatstvo, jaskyne, podzemné
vody, prirodné lie€ivé zdroje a vodné toky su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

12. Podla ust. § 43 Zak.€. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zékon), vodnym tokom je vodny utvar trvalo
alebo obc¢asne tecucich povrchovych véd po zemskom povrchu v prirodzenom koryte alebo v umelom
koryte, ktoré je jeho sucastou, a ktory je napajany z

vlastného povodia alebo z iného vodného utvaru. Vodnym tokom su aj vody v slepych ramenach, mftvych
ramenach a odstavenych ramenach, ak su ovplyviiované hydrologickym reZzimom vodného toku, ako
aj vody umelo vzduté v koryte. Vodnym tokom zostavaju aj povrchové vody, ktorych €ast' tedie pod
zemskym povrchom alebo zakrytymi usekmi.

13. Podfa ust. § 52 ods. 1 pism. ¢/ Zak.C. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon), vodnymi stavbami
su stavby, ich sucasti alebo ich Casti, ktoré umozriuju osobitné uzivanie vdod alebo iné nakladanie s
vodami. Su¢astou vodnej stavby sa rozumie dalSi objekt, ktory suvisi s prevadzkovym, vyrobnym alebo
technologickym zariadenim pri prevadzke vodnej stavby vratane obsluznych komunikacii a inZinierskych
sieti, ktoré sluZia k jej €innosti. Vodnymi stavbami su najma priehrady, vodné nadrze, rybovody, rybniky,
rybochovné zariadenia, hate, hradze, vodné elektrarne, stavby na vyuZivanie hydroenergetického
potencialu vodného toku a iné stavby potrebné na nakladanie s vodami...

14. Podla ust. § 48 ods. 1 Zak.E. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon), sprava vodnych tokov je
vSestranne zamerana starostlivost o zachovanie a rozvoj vSetkych funkcii vodnych tokov a ich koryt s
cielom zachovat alebo zlepSovat stav véd. Spravca vodného toku je aj spravcom pozemkov koryt, ktoré
su vo vlastnictve Slovenskej republiky.

15. Podla ust. § 49 ods. 1,2 Zak.¢. 364/2004 Z.z. o vodach (vodny zakon), spravca vodného toku je
opravneny: a) pri vykone spravy vstupovat v nevyhnutnom rozsahu na cudzie nehnutelnosti, ak na to
nie je potrebné povolenie podfa osobitnych predpisov, b) v zaujme starostlivosti o koryto odstrafiovat
alebo novo vysadzat stromy a kry na pobreznych pozemkoch, c) v rozsahu riadnej spravy vodného
toku tazit z koryta rie€ny material, pripadne tuto tazbu umozfiovat' tym, ktori na fiu ziskali povolenie na
niektoré €innosti (§23), d) v rdmci suhrnného manipulaéného poriadku vodnych stavieb vydavat pokyny
na manipulaciu s vodnymi stavbami.

Pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb alebo zariadeni mdze spravca vodného
toku uzivat pobrezné pozemky. Pobreznymi pozemkami v zavislosti od druhu opevnenia brehu a druhu
vegetacie pri vodohospodarsky vyznamnom vodnom toku si pozemky do 10 m od brehovej Ciary a pri
drobnych vodnych tokoch do 5 m od brehovej Ciary; pri ochrannej hradzi vodného toku do 10 m od
vzdudnej a navodnej paty hradze.

16. Podla ust. § 107 ods. 1 Ob¢€. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

17. Podla ust. § 451 ods. 1,2 Ob¢. zak., to sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podra &l. 8 Zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), Strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

19. Podfa ust. § 151 ods. 1,2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

20. Podfa ust. § 2 ods. 1 Zak.€. 111/1990 Zb, o Stdtnom podniku, podnik je vyrobcom tovaru (vyrobky,
prace a sluzby), ktory svoju podnikatelsku ¢innost' prevadzkuje samostatne na zaklade hospodarenia
na vlastny u€et, pritom berie na seba primerané hospodarske riziko.

21. Podla ust. § 5 ods. 1 Zak.¢€. 111/1990 Zb, o Stathom podniku, podnik je pravnickou osobou; vystupuje
v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov.

22. Podla ust. § 6 ods. 1,2 Zak. €. 111/1990 Zb, o Stathom podniku, podnik spravuje veci a majetkové
prava zverené mu pri jeho zalozeni, ako aj veci a majetkové prava nadobudnuté v priebehu podnikania.
Veci a majetkové prava, ktoré podnik spravuje, su majetkom Statu.

Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v konani pred sidom a organmi
verejnej spravy; obdobne je opravneny konat v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo Statu je
sporné.

23. Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

23.1 Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna, a to z
viacerych dévodov. Zalobkyfia sa Zalobou voéi Zzalovanym 1/ a 2/ domahala nahrady bezdévodného
obohatenia vo vyske obvyklého najomného za uZivanie pozemkov pod Vodnou nadrzou Tachty. V
priebehu konania v ramci postupu podfa ust. § 167 C.s.p. pévodne len Zalovany 1/ spochybnil narok
Zalobkyne jednak z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zzalovaného 1/, z dévodu Ciastoéného premli€ania uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia ako aj z ddvodu nepreukézania naroku Zzalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia a tieZ nepreukazania vysky poZadovaného bezdbvodného obohatenia. Z uvedenych
dovodov sa sud predtym ako pristupil ku skimaniu Zaloby z hmotnopravneho hladiska zaoberal tym,
¢i je dana spravna vecna legitimacia tak na strane Zalobkyne (aktivna legitimacia) ako aj na strane
Zalovaného 1/ (pasivna legitimacia).

23.2 Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivhou sa vo vSeobecnosti v ob&ianskom
sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost’ u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

23.3 Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyha v priebehu Zalovaného obdobia - roka 2021
predala Podielnicko - polnohospodarskemu druzstvu Bakov &ast nehnutefnosti vedenych na liste
vlastnictva ¢&. XXX k.u. B. (v Zzalobe nehnutefnosti oznacené na liste vlastnictva ¢. 835), kupnou
zmluvou, ktorej vklad bol povoleny diia 14.10.2021 a vedenych na liste vlastnictva €. XXX k.u. B. (v
Zalobe nehnutelnosti oznacené na liste vlastnictva €. 854), kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
dria 30.07.2021. Podla zaloby sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia za obdobie
rokov 2019, 2020 a 2021. KedZe z uvedenej nespornej skutoénosti je zrejmé, Ze Zalobkyfa u Casti
nehnutelnosti vedenych na liste vlastnictva €. XXX E. XXX od 15.10.2021 a u €asti nehnutelnosti
vedenych na liste vlastnictva &. XXX od 31.07.2021 nebola ich vlastniCkou nemohla byt subjektom,
na ukor ktorého sa Zalovani 1/ a 2/ uzivanim dotknutych nehnutelnosti po€as Zalovaného obdobia
mali obohatit, preto Zalobkyfa vo vztahu k nehnutelnostiam predanym pocas Zalovaného obdobia
nedisponovala aktivhou vecnou legitimaciou a preto sud Zalobu v uvedenej €asti (tykajucej sa predane;j
vymery) zamietol.

23.4 Pokial zastupca Zalobkyne argumentoval tym, Ze Zalobkyna bola vlastni¢kou tychto nehnutelnosti
k 01.01.2021, kedy jej vznikla povinnost zaplatit daf z nehnutelnosti, sud sa s touto argumentéaciou
nestotoznil a povazoval ju za pravne irelevantnd vo vztahu k Zalovanému naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktoré obohatenie modze vznikat len realnym uzivanim nehnutefnosti pocas
celého Zalovaného obdobia. Vznik dariovej povinnosti Zalobkyne ako vlastni€ky nehnutelnosti, za



uzivanie ktorych sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, preto z hfadiska predmetu sporu nie
je podstatny. Podstatna je existencia vlastnickeho prava Zalobkyne k nehnutelnostiam, za uzivanie
ktorych sa domaha vydania bezdévodného obohatenia a to po¢as celého Zalovaného obdobia.

23.5 K namietanému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/ sud uvadza, Ze ide o otazku,
ktora uz bola vyrieSena rozhodovacou praxou sudov SR v obdobnych sporoch tak, Ze Slovensky
vodohospodarsky podnik, $tatny podnik so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Ul. Martinska ¢&. 49,
ICO 36 022 047 je pasivne vecne legitimovanym subjektom (napr. rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 15CoCsp/39/2022 zo dfia 11.01.2023). Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/ mal
sud danu s poukazom na ust. §20ds.1,§50ds.1a§6 ods. 1,2 Zak.€. 111/1990 Zb., podla
ktorych je Zalovany 1/ subjektom, ktory hospodari s majetkom Statu a je priamym subjektom vztahov k
Statnemu rozpoctu. Jednou z jeho kompetencii je aj opravnenie konat' v mene Statu v sudnych konaniach
prejednavajucich spory majlice pdvod v majetku $tatu. Zalovany 1/ ma zakonné opravnenie konat v
mene Statu pred sudmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje. Otadzka postavenia
Statneho podniku v sudnom konani bola rieSena v dévodovej sprave k novele O.s.p. vykonanej Zak. €.
273/2007 Z. z. , z ktorej vyplyva, Ze od konania v mene Statu niektorou zloZzkou Statu na sude podla
§ 21 ods. 1 O.s.p., treba odliSovat’ stav, ked nie Stat, ale priamo zloZka podla osobitného predpisu je
stranou sporu. V uvedenych pripadoch bude vecne legitimovanym subjektom a stranou sporu samotna
zlozka Statu. Oznacenie Statu popri zloZke Statu je v tychto pripadoch (napriklad SR - Statny podnik ....... ),
nadbyto¢né. Vzhladom na uvedené sud uzatvara, Ze na strane Zalovaného 1/ je dana pasivna vecnéa
legitimacia , preto na strane zalovaného 2/ pasivna vecna legitimacia uz dana byt neméze, v désledku
¢oho sud Zalobu vodi Zalovanému 2/ bez dalSieho zamietol.

24. K namietke preml&ania Zalobou uplatneného naroku na vydanie bezddévodného obohatenia
vznesenou Zalovanymi 1/ a 2/ a upresnenou zastupcom Zalovanych 1/ a 2/ na pojednavani konanom
diia 12.09.2023 tak, Zze za premlany povazuje uplatneny narok za obdobie presahujuce 2 roky pred
podanim Zaloby, t.j. za obdobie predchadzajuce 13.10.2020 (Zaloba podana na sud dria 13.10.2022)
sud uvadza, Ze tato namietku v uvedenej C&asti povaZuje za dévodnu, kedZe predmetom sporu je
uplatneny narok na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré pravo sa premi|¢i za dva roky odo dfia, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Na zaklade
uvedeného potom sud narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie roku 2019
az do 12.10.2020 povazoval za preml&any. Preml¢any narok nie je mozné priznat, preto sud zalobe v
Casti preml€aného naroku nemohol vyhoviet a zamietol ju.

25. K namietke Zalovaného 1/ tykajucej rozhodnutia sudu o vyhoveni navrhu zdstupcu Zalobkyne
na pripustenie dalSieho subjektu na strane Zalovaného do konania sud uvadza, Ze institut pristipenia
do konania je mozny iba v sporovom konani a sluzZi na odstrdnenie nedostatku vecnej legitiméacie.
Zalobkyna je dominus litis, ktora si uréuje okruh Zalovanych. Navrh na pripustenie dalSieho ugastnika do
konania na stranu Zalovanych je procesnym podanim. V zmysle ust. § 79 C.s.p. sa na vyhovenie navrhu
zo strany sudu nevyZzaduje splnenie Ziadnej Specialnej podmienky ako je napriklad suhlas vstupujuceho,
ktory je potrebny len v pripade pristupujuceho Zalobcu. Sud pri preskimavani navrhu na pristipenie
zistuje, &i navrhnuty subjekt spifia véeobecné podmienky na to, aby bol stranou sporu, napr. spésobilost
byt stranou sporu. Skimanie navrhu z hladiska jeho dévodnosti by bolo hmotnopravnym posudenim,
pricom v konani o pripusteni Zalovaného do konania sud zistuje vyluéne len dodrZanie ustanoveni
procesného prava. Sud preto na navrh zastupcu Zalobkyne ucineny v podani zo dfia 02.03.2023
rozhodol o pripusteni dalSieho Zalovaného (oznaCeného ako Slovenska republika, zastupena Slovensky
vodohospodarsky podnik, tatny podnik so sidlom Bratislava, - mestska &ast G., D. A. C. XX, ICO 36 022
047) do konania, kedZe to nebolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a suhlas Zalovaného
2/ sa na pristupenie do konania nevyzaduje.

26. K argumentécii Zzalovaného 1/, Zze Zalobkyna ako samostatne hospodariaci rolnik si v Case
nadobudnutia nehnutelnosti nachadzajucich sa pod Vodnou nadrzou Tachty musela byt vedoma,
Ze v tejto lokalite je vybudovana vodna nadrz, pévodne budovana ako hydromelioratné zariadenie
priamo podporujuce polnohospodarsku zavlazovaciu &innost' v krajine, v désledku ¢oho sa Zalovany
1/ domnieva, Ze Zalobkyha nadobudla dotknuté nehnutelnosti s ciefom Zalovat stat o trzné najomné,
¢o odporuje dobrym mravom s ciefom mat’ za dlZznika verejnopravnu korporaciu - tat, u ktorého je
predpoklad, Ze si svoje zavazky bude plnit, sid uvadza, Ze uvedenu argumentaciu nepovazuje za
dévodnu. Dobré mravy su meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucich
vSeobecne uznavanym pravidldam slusnosti, poctivého konania a pod. Dobré mravy su definované
ako suhrn spolo€enskych, kultiurnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su prijimané rozhodujucou ¢astou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych. Pravna uprava bezdbévodného obohatenia poskytuje ochranu



majetkovym vztahom a zabezpeluje, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, toto
obohatenie vydal. Je tak zaistené od&erpanie neopravnene ziskanych hodnét a zaroven realizovana
jedna zo zakladnych zasad obclianskeho prava, t. j. zakaz bezdbévodne sa obohatit na ukor iného.
Na druhej strane Siroko koncipované ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&. z&k., vyzaduje, aby vykon prava
a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov, ktorym méze byt aj uplatnenie naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Stret tychto dvoch ustanoveni
vo vSeobecnosti treba vykladat tak, Ze uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie
je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze existenciu a uplathovanie takéhoto naroku
v obdianskopravnych pravnych vztahoch predpoklada a stanovuje zakon v ust. § 451 a nasl. Ob¢.
zak. Pokial ide o namietany ziStny dévod nadobudnutia vlastnickeho prava zalobkyne k pozemkom
pod Vodnou nadrzou Tachty vykonanym dokazovanim z predlozenych listov vlastnictva mal sud
preukazané, Ze tituly na zaklade ktorych Zalobkyfia nadobudala dotknuté nehnutefnosti su starSieho
data - viac ro€né, priCom sudu nie je zname, Ze by si zalobkyfia v minulosti uplatfovala naroky na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie predchadzajuce Zalovanému obdobiu rokov 2019, 2020
a 2021. V tomto smere sud poukazuje na vyjadrenie zdstupcu Zalobkyne, Ze pozemky od jednotlivych
predavajucich sa spravidla nadobudaju v celosti. Sud z nahladu do katastralnej mapy na stranke
zbgis.skgeodesy.sk zistil, Ze v pripade dotknutych pozemkov, ktoré tvoria E KN parcely ide aj o
pozemky, ktoré len s€asti tvori vodna plocha, preto potom vzhfadom na uvedené nemozno konstatovat,
Ze by Zalobkyna ugelovo nadobudala pozemky pod vodnou nadrzou, a preto sud nema za to, Zze by
Zalobkyhou uplatfiovany narok bol v rozpore s dobrymi mravmi a ako taky by nepoZzival pravnu ochranu.

27. Medzi stranami sporu nebola sporna otazka existencie vlastnickeho prava Zalobkyne k
nehnutefnostiam nachadzajicim sa pod Vodnou nadrZzou Tachty (samozrejme okrem vymery tychto
nehnutelnosti predanej Zzalobkyriou po€as Zalovaného obdobia), spravu ktorej vodnej nadrZze vykonava
Zalovany 1/, ktorého sud vzhfadom a odévodnenie uvedené v bode 23.5 tohto rozsudku povaZoval za
pasivne vecne legitimovanu stranu sporu. Taktiez medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze nehnutelnosti,
ktorych vlastni¢kou je Zalobkyfa, v &astiach zaberov z tychto nehnutelnosti podfa identifikacie
parciel po ROEP K 1 721/2017 zo dfia 02.05.2017 (poznamka sudu: tato identifikacia nebola stranami
predloZend, jej existencia vyplyva z €l. 1 ndvrhu najomnej zmluvy, ktory vypracoval Zalovany 1/), tvoria
vodnu plochu - Vodnu nadrz Tachty. Dotknuté pozemky sa nachadzaju pod Vodnou nadrzou Tachty
a Zalovany 1/ v bode V. svojho vyjadrenia zo dfia 17.03.2023 uvadza, Ze tieto pozemky predstavuju
koryto vodného toku. Z predlozeného protokolu & 0213 z fyzického prevzatia hmotného majetku
hlavnych melioraénych zariadeni zo dnia 28.02.1994 sud zistil, Ze Vodnu nadrz Tachty uvedenu do
prevadzky v roku 1977 prevzal do spravy pravny predchodca Zalovaného 1/ Povodie Hrona, $.p. Banska
Bystrica (preberajuci) od Slovenského pozemkového fondu Bratislava (odovzdavajuci). Vodna nadrz sa
nachadza v k.G. B. E. H.. Ugelom vodnej nadrze je akumulacia vody pre zavlahu pozemkov. SIGZi i
pre Sportové rybarstvo. V ramci vystavby vodnej nadrZze bola prevedena Uprava vodného toku Gortva
v dizke 197 m. Sugastou prevzatej vodnej nadrze boli aj objekty (projektova dokumentacia, hradza,
vypustny objekt, UT Gortva, prijazdovéa cesta , trafostanica). Podla vyjadrenia zastupcu Zalovanych 1/
a 2/ na pojednavani konanom dna 12.09.2023 Vodna nadrz Tachty bola prevzata do spravy Zalovaného
1/ od Slovenského pozemkového fondu ako vodny tok s tym, Ze osobitne boli Specifikované objekty
stavby, priom to, Ze vodna nadrz je vodnym tokom vyplyva z ust. § 43 ods. 1 vodného zakona,
konkrétne je to vodny utvar teducich povrchovych vod, ktory je napajany z vlastného povodia. Zalobkyria
pritom nespecifikovala, na ktorych jej pozemkoch sa ma nachadzat vodné stavba, t.j. stavebné objekty,
ktoré su su€astou vodnej nadrze. Podfa argumentacie Zalovanych 1/ a 2/ bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany presne uréenym spésobom. Zalovany 1/ ako spravca vodohospodarsky
vyznamnych vodnych tokov vykonava na zverenom majetku (v tomto pripade Vodna nadrz Tachty)
prava a povinnosti v sulade s vodnym zakonom, pripadne inymi pravnymi predpismi. Podla vodného
z&kona je sprava vodnych tokov v8estranne zamerand starostlivost o zachovanie a rozvoj vietkych
funkcii vodnych tokov a ich koryt. Vykon zakonnych povinnosti nemdze zakladat vznik bezdévodného
obohatenia, teda majetkového prospechu podia ust. § 451 Ob&. zak. Zalobkyna nepredlozila Ziadne
dokazy o takej €innosti Zalovaného 1/, z ktorej by Zalovanému 1/ plynul zisk. Zastupca Zalobkyne na
pojednavani konanom dfa 12.09.2023 uviedol, Ze v pripade vodnej nadrze nejde o prirodzeny
vodny tok, vznikol umelo a tak spifia definiciu vodnej stavby podla ust. § 52 vodného zakona. Podla
argumentacie Zalobkyne Vodna nadrz Tachty je vodnou stavbou vybudovanou na pozemkoch vo
vlastnictve Zalobkyne, pre existenciu ktorej Zalobkyfia nemézZe svoje pozemky uzivat a brat z nich
uzitky, pricom kazdy ma pravo vlastnit majetok, vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v



nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Zalovany
1/ uziva pozemky Zalobkyne bez zmluvného zakladu a za ich uZivanie neplati Ziadnu nahradu, preto sa
na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuje.

27.1Vzhlfadom na uvedené medzi stranami sporu bola sporna otézka, ¢i Vodna nadrz Tachty je vodnym
tokom alebo vodnou stavbou v zmysle vodného zdkona. Podfa ust. § 43

ods. 8 a ust. § 52 ods. 2 vodného zakona v pochybnostiach, &i ide o vodny tok, prirodzené alebo umelé
koryto alebo &i ide o vodnu stavbu alebo jej su€ast’ rozhoduje organ Statnej vodnej spravy. V tomto smere
ani jedna zo stran sporu neoznacila a ani nepredlozila sudu dbdkaz - rozhodnutie organu Statnej vodnej
spravy tykajuce sa posudenia, i Vodna nadrz Tachty je vodnym tokom alebo vodnou stavbou. V danom
pripade ide o sporové konanie, v ktorom strany sporu maju dékaznu povinnost, t.j. povinnost oznacit
dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne
na strane sporu, ktora danu skuto¢nost' tvrdi. Strana sporu, ktora neoznacila, resp. nepredloZzila dbkazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych ddkazov. Dékaznym
bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané
jej tvrdenia a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Z ust. § 185 C.s.p.
vyplyva zavedenie principu formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z
dokazov, ktoré navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat k Uplnému zisteniu pravdy, vzhladom
na to, Ze si o spore mdze urobit svoj obraz iba v rozsahu v akom mu ho vykreslia strany sporu,
¢oho dobsledkom je obmedzenie dokaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany
sporu. Z ust. § 151 C.s.p., vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych
tvrdeni protistrany. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje
ako procesny pravny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné.
Zalobkyfa aj napriek namietanému rozsahu uzivania dotknutych pozemkov pod Vodnou nédrzou Tachty
sudu nedpecifikovala vymeru nehnutelnosti, ktoré predala pogas Zalovaného obdobia. Zalobkyfa v
priebehu konania a ani pri opisani skutkového stavu v Zalobe neuviedla, akym konkrétnym spésobom
Zalovani uZivaju dotknuté pozemky pod Vodnou nadrzou Tachty, €ize neSpecifikovala skutkovu podstatu
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Taktiez Zalobkyha v priebehu konania
nepreukdzala a vObec ani netvrdila, Ze by Zalovani uzZivali dotknuté nehnutefnosti aj inym sp6sobom
nez vo vodnom zakone ustanovenym spésobom vykonu prav a povinnosti spojenych so spravou Vodne;j
nadrze Tachty. Bezdévodné obohatenie je vylu¢ené v pripadoch, ak je dany pravny vztah regulovany
osobitnymi zakonnymi normami (rozhodnutie NS CR sp zn. 28 Cdo/2750/2017). Samotnu spravu vodne;
nadrze nemozno chéapat ako ziskavanie majetkového prospechu na ukor Zalobkyne. Zalovanému 1/
plnenim si jeho zakonnych povinnosti vznikaju prave nemalé finanéné a materialne naklady, priCom
v pripade poruSenia alebo zanedbania tychto zakonnych povinnosti by zalovany 1/ zodpovedal za
pripadny vznik 8kody. Skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ je spravcom vodnej nadrze sama o sebe neméze
zakladat' vznik naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Ob¢. zak., t.j. ziskanim
plnenia bez pravneho dévodu, ak si pini len svoje zakonné opravnenia a povinnosti. KedZe Zalobkynha
ohladne preukazania rozsahu a spésobu uZivania dotknutych pozemkov pod vodnou nadrZou ostala
pasivna, v tomto smere neuniesla dékazné bremeno, Ze Zalovany 1/ uzival dotknuté pozemky v jej
vlastnictve bez pravneho dévodu nad rozsah svojich zdkonnych opravneni a povinnosti vyplyvajucich z
vodného zakona, €im by sa na jej ukor bezdévodne obohacoval, preto potom sud Zalobu aj v kumulacii
s dévodmi uvedenymi v bodoch 23.3, 23.5 a 24 tohto rozsudku, zamietol.

27.2 KedZe sud nemal preukazané, ¢i Vodna nadrz Tachty je vodnym tokom, pri¢om v tomto smere ma
pravomoc o tom rozhodnut' jedine organ Statnej vodnej spravy, povazoval sud argumentéaciu Zalovaného
1/ tykajucu sa toho, Zze vodné toky vratane ich koryt ako sucasti

vodnych tokov su vo vlastnictve Slovenskej republiky a tym je sporné aj viastnicke pravo Zalobkyne k
dotknutym pozemkom, za bezpredmetnu.

28. KedZe sud zamietol Zalobu jednak pre Ciastoény nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne,
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, pre Ciastoéne preml&anie uplatneného naroku
ako aj pre neunesenie dbékazného bremena Zalobkyne o vzniku naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, potom z hladiska navrhov na vykonanie dokazovanie bolo uz bezpredmetné zaoberat
sa pripadnou vyskou samotného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a v tomto smere zo
strany zastupcu Zalobkyne navrhnutym dbkazom na vykonanie znaleckého dokazovania ohladne
vySky pripadného bezdévodného obohatenia a to znaleckym posudkom, ktory navrhol, aby vypracovala
Technicka univerzita v KoSiciach.

29. Skutoénost, Ze Zalovany 1/ bol ochotny so Zalobkyfiou rokovat o uzavreti ndjomnej zmluvy, nie je
pravne vyznamna pre rozhodnutie sudu, pretoZe ide o mimosudne navrhy spdsobu rieSenia vzgjomnych



prav a povinnosti medzi stranami sporu, pri¢om v pripade, ak sa strany nedohodnu, mézu uplatnit svoje
naroky sudnou cestou, kedy sud rozhoduje o pravnom naroku Zalobcu, &i je dévodny alebo nie.

30. Pokial vodny zakon pri obmedzeni vlastnickeho prava priznava vlastnikovi pravo na nahradu, je to
len v zdkonom stanovenych pripadoch (ako je vyvlastnenie alebo vznik $kody), ktorych pripadov sa
sudena vec netyka, pricom tato skuto&nost (vznik naroku na nahradu) sucasne neznamena vznik
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

31. Pokial zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom drnia 12.09.2023 predlozil najomnd zmluvu
uzavretl medzi Slovenskym vodohospodarskym podnikom, Statny podnik ako najomcom a l. J. ako
prenajimatelkou na pozemky nachadzajlce sa pod Vodnou nadrzou Zelovce, okr. Velky Krti§ za cenu
najmu 0,076 eur/m2 (poznamka sudu: niz8iu ako si uplatiiuje Zalobkyfna) a kupnu zmluvu uzavretu
medzi A. K., L. K., M. K. a G. A. ako predavajucimi a Slovenskym vodohospodarskym podnikom, Statny
podnik ako kupujlcim na pozemky nachédzajlce sa pod stavbou "Uprava rieky Poprad" v k.u. A., okr.
M., zverejnené v centralnom registri zmluv dria 07.09.2023 a dfia 08.09.2023 sud uvadza, Ze vzhfadom
na pravny zaver urobeny v tomto rozsudku, predloZzené zmluvy nepovaZoval za relevantné listinné
dbkazy a navySe aj keby sud povazoval narok Zalobkyne za dévodny, predloZzena najomna zmluva
sa netyka porovnatelnych nehnutelnosti, resp. obdobnych ako su nehnutelnosti, ktoré su predmetom
sporu, kedZe sa tyka nehnutelnosti nachadzajucich sa v Uplne inom katastralnom tzemi.

32. Na zaver sud poznamenava, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre posudenie veci podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 261 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s ust.
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze priznal Zalovanému 1/ ako aj Zalovanému 2/ ako uspesSnym stranam sporu
voci Zalobkyni ako neuspesnej strane sporu, narok na nahradu trov v rozsahu 100 %.

34. O vy3ke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zzalobkyfia povinna prisidenu nahradu trov konania zaplatit' do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3)



Ak Zalobkyfia nesplIni povinnosti uloZené jej tymto rozsudkom vo vztahu k priznanému naroku na
nahradu trov konania, mozno podat navrh na vykon exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



