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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatelky
X.. 1. O, R.. XX. XX. XXXX, D. C. J., N. XXX/X, proti odporcovi SVB 27, so sidlom Velky Krti§, SNP
29, ICO 37819704, zastipenému splnomocnenym zastupcom S. R., R.. XX. XX. XXXX, D. C. J., S.. T.
XXXX/XXX, o uréenie neplatnosti hlasovania, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze hlasovanie vlastnikov bytov SVB 27 o zatepleni fasady bytového domu I.. C.. XXX
R.N..C..P.XXXXC.R. Q. C.. XXXXN. J..U..C. J.zodfa 22.03.2011je neplatné.

O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatelka domahala, aby sud urcil, Ze hlasovanie vlastnikov SVB 27 o
zatepleni fasady bytového domu sup. €. XXX na CKN parc. €. XXXX, zapisanej na LV €. XXXX pre k. U.
Velky Krti$ zo dna 22. 03. 2011 je neplatné a nahrady trov konania.

V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze odporca dria 07. 03. 2011 na zhromazdeni vlastnikov, ktorého
programom bolo rozhodovanie o zatepleni fasady bytového domu sup. €. XXX na CKN parcele €. XXXX,
zapisanej na LV & XXXX pre k. U. Velky Krti§, vyhlasil hlasovanie o zatepleni fasady predmetného
bytového domu. Toto hlasovanie sa uskuto€nilo pisomnou formou takym spbésobom, Ze kazdému
vlastnikovi bol doru€eny hlasovaci listok, ktory mal v termine do 18. 03. 2011 vhodit do schranky
domovému dovernikovi pre ten ktory vchod. Vysledok hlasovania bol oznameny diia 22. 03. 2011
vyvesenim na vyvesnej tabuli kazdého vchodu, na ktorom bol uvedeny rozpis hlasovania, kone¢ny
vysledok a uvedenie dalSieho postupu pri realizacii zateplenia fasady bytového domu. Nakolko na
hlasovacom listku nebola uvedena moznost zdrzat’ sa hlasovania a nebol ani presne Specifikovany
spbsob oznalenia zvolenej odpovede, kedZe nebolo uvedené, & oznalenim zvolenej moznosti vlastnik
prejavi suhlas resp. nesuhlas, ma za to, Ze tento spésob hlasovania bol nezakonny. Okrem toho na
zhromazdeni vlastnikov pri vyhlaseni vysledkov hlasovania o zatepleni fasady bytového domu, neboli
podfa § 14 z&k. €. 182/1993 Z. z., zvoleni overovatelia podpisov vlastnikov a tym nebol zaru€eny zakonny
postup pri hlasovani. Poukazala na to, Ze ma informaciu, Ze najmenej jeden vlastnik a to Hypotrade,
spol. sr. 0., Bratislava, ZaluZicka 23, hlasovaci listok neodovzdal a napriek tomu, jeho hlas bol uvedeny
ako ano, a diia 30. 03. 2011 mu nebolo umozZnené osobne odovzdat hlasovaci listok. Na pojednavani
sa navrhovatelka pridrZiavala podaného pisomného navrhu a dalej uviedla, navrhuje, aby sud urcil, Zze
hlasovanie vlastnikov SVB 27 o zatepleni fasady bytového domu, vykonané dia 18. 03. 2011, ktorého
vysledky boli vyhlasené dfia 22. 03. 2011, ako aj prijaté uznesenia na zhromazdeni vlastnikov bytov dria
22.03. 2011 su neplatné a to z dévodu, Ze pri hlasovani doslo k manipulacii s minimalne jednym hlasom
vlastnika a to obchodnej spolo€nosti Hypotrade s. r. 0. Bratislava, ktory v uréenom termine t. j. do 18. 03.
2011 nehlasoval vébec, a pokial by odpovedal na otazku, poloZenu v pisomnom hlasovani, by odpovedal



nie. Napriek tomu v listine o vysledku hlasovania z 22. 03. 2011 je odpoved tohto vlastnika na poloZenu
otazku z pisomného hlasovania ano, pric¢om jeho hlas bol aj zapoc€itany ako platny hlas a hlasovaci
listok, bol podpisany splnomocnenym z&stupcom odporcu jeho vlastnym menom. Z uvedeného ma za
to, Ze doSlo k manipulacii s hlasovanim, pretoZe p. S. R. nebol splnomocneny spolo¢nostou Hypotrade
s.T. 0. na to, aby za fu hlasoval. Dalej uviedla, Ze k sthlasu dvojtretinovej va&siny vetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v danom pripade nedoslo s prihliadnutim na to, Ze v dome je 65 vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, z ktorych hlasovalo odpovedou ano 43 a odpovedou nie 21. Okrem toho
v danej veci bolo pisomné hlasovanie vlastnikov, kde podla § 14 ods. 3 zak. &. 182/1993 Z. z., veta
druhd, dvaja overovatelia overuju podpisy vlastnikov, ale v tejto veci neboli zvoleni Ziadni overovatelia na
overovanie podpisov vlastnikov, teda sa podpisy vlastnikov bytov i nebytovych priestorov neoverovali.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze sa pripaja k navrhu navrhovatelky a navrhuje uréit neplatnost
hlasovania v zmysle jej navrhu, priCom si nahradu trov konania neuplatiiuje. Poukazal na to, ze
hlasovanie v danej veci bolo platné. Pokial sa tyka hlasovania za spolo¢nost Hypotrade s. r. o,
tato spolocnost, hoci je vlastnikom bytu v bytovom dome, byt neuziva. Jediny znamy kontakt na
zastupcu tejto spoloCnosti a zname meno zastupcu spolo¢nosti bol pan K. a jeho telefénne dislo,
ktorému osobne zatelefonoval s tym, Zze potrebuje hlasovat pisomnou formou v danej veci, tak ako
bolo dohodnuté na zhromazdeni vlastnikov bytov, ktory mu uviedol, ze bude hlasovat e-mailom. Z
dovodu, Ze sa mu zaslané e-mailové spravy nepodarilo dorudit, znovu mu zatelefonoval s tym, aby
sa do telefénu vyjadril k hlasovaniu. P. K. sa ustne vyjadril v tom zmysle, Ze spolo¢nost Hypotrade, s.
r. 0., s hlasovanim nema problém, preto jeho odpoved pochopil ako ano a z toho dévodu hlasovaci
listok podpisal za tato spolo¢nost vlastnym menom s tym, ze uviedol odpoved ano. Potvrdil, Ze neboli
zvoleni overovatelia pisomného hlasovania pred vyhlasenim hlasovania, ale pred tym, ako bol vyhlaseny
vysledok hlasovania, bola zvolana rada ako organ odporcu, ktora skontrolovala kazdy hlasovaci listok a
nasledne podpisala zapisnicu ako vysledok o hlasovani s tym, Zze rada suhlasila s vysledkom hlasovania.

Rozsudkom tunajsieho sudu z 15. 06. 2012 ¢&. k. 1C/63/2011-83 sud zamietol navrh navrhovatelky o
uréenie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov zo dria 22. 03. 2011 a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Pri rozhodovani mal okresny sud za to, Ze spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nema pravo hlasovat na schdédzi vlastnikov bytov, ktoru tvoria vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov a preto sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru (navrhovatelka) méze
domahat zalobou podla § 14 ods. 4 veta prva zak. €. 182/1993 Z. z.” o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov nie proti spolocenstvu vlastnikov (odporcovi), ale proti tym, ktori maju pravo hlasovat, t.j. proti
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Preto odporca v danej veci nie je pasivne vecne legitimovany,
pretoZe nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Okresny sud sa nezaoberal
meritérnou strankou veci. Na odvolanie navrhovatelky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z
26. 10. 2012 €. k. 17C0/232/2012-97 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V dévodoch svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
S nazorom okresného sudu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie oznateného odporcu. Poukazal
na to, Zze pravna Uprava vychadzajuca zo zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vyslovne neupravuje, ktory subjekt by v danej veci mal byt oznaeny ako vecne pasivne
legitimovany. Pre spravny zver sudu o tom, ktory subjekt je v danej veci vecne pasivne legitimovany
bolo potrebné vychadzat najma z ustanovenia § 7c ods. 9 zakona o vlastnictve bytov, z ktorého
vyplyva, Ze zhromazZdenie tvoria v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a
zvolava ho rada podla potreby, najmenej raz za rok, alebo ked o to poziada predseda spolo€enstva
alebo najmenej jedna Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zhromazdenie je
vnutorny organ spolo€enstva bez pravnej subjektivity a jeho vélu prezentuju jednotlivi viastnici osobne,
resp. prostrednictvom svojich splnomocnenych zastupcov. Ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
vyjadruju svoj nazor prostrednictvom organu spoloéenstva, ich véfa neméze byt odlidna od véle
spoloéenstva. Uvedenu skutoénost okresny sud nezobral do Uvahy a nazor o nedostatku vecnej pasivnej
legitimacie spolocenstva vyvodil len z postavenia a opravneni spolo¢enstva pri sprave domu (§ 6 ods. 2
zakona o vlastnictve bytov). Ak sa vlastnik zu€astriuje na sprave domu aj svojou ucastou a hlasovanim
na zhromazdeni vlastnikov, vysledkom je rozhodnutie, ktoré predstavuje volu vlastnikov vyjadrenu
prostrednictvom demokratického spésobu riadenia a rozhodnutie je zavazné aj pre prehlasovanych
vlastnikov. Takéto rozhodnutie je prijaté kolektivnym organom, ktorym je zhromazdenie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a prehlasovany vlastnik ma pravo sa obratit na sud v zakonnej lehote (§ 14
ods. 4). Uvedené pravo ale nespocCiva v tom, ze vlastnik méze tymto spésobom Zalovat ostatnych



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za prejaveny nazor v hlasovani, vlastnik méze napadnut len
vysledok hlasovania. Odvolaci sud preto nesuhlasil s ndzorom okresného sudu, Ze ako odporca mal
byt v danej veci oznaeny kazdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru a navrhovatefka spravne
oznacila za odporcu Spologenstvo vlastnikov SVB - 27, pretoZe tento subjekt niesol zodpovednost
za dodrzanie zakonného postupu pri hlasovani, vysledky hlasovania a ich vyhodnotenie a z ni¢oho
nevyplyva, Ze tato zodpovednost by bola dana jednotlivym vlastnikom, pretoZe vyplyva z postavenia a
funkcie organov spoloenstva. Krajsky sud zéroven ulozil okresnému sudu aby v konani, ktoré bude
nasledovat’ po zruSeni napadnutého rozhodnutia, vychadzajuc z nazoru nadriadeného sudu (§ 226
O.s.p.) sa vysporiadal s podanym navrhom aj z vecnej stranky a po skutkovom a pravnom vyhodnoteni
veci ustalil, ¢i predmetné hlasovanie vlastnikov bytov je platné alebo neplatné a na zaklade toho potom
rozhodol o uplatiovanom navrhu.

Navrhovatelka sa na pojednavani po zruSeni veci pridrziavala podaného pisomného navrhu ako aj
svojich doterajSich vyjadreni a stanovisk. Nové k veci ni¢ neuviedla.

Odporca sa na pojednavani po zruSeni veci pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni a stanovisk, a
suhlasil s tym, aby sud vyhlasil hlasovanie tak, ako navrhuje navrhovatelka, za neplatné. Poukazal na
to, Ze na zaklade predmetného hlasovania sa nezac¢alo na pracach na zatepleni fasady bytového domu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa s zapisnicou zo zhromazZdenia
vlastnikov z 07. 03. 2011, vysledkom hlasovania vlastnikov o zatepleni domu z 22. 03. 2011, hlasovacim
listkom (€.l. 6), vypisom LV (&.I. 7-8), pozvankou (&.l. 56), zapisnicou zo schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov z 06. 04. 2011, vyhlasenim Statutarnej zastupkyne Hypotrade, s. r. 0. Bratislava
z 19. 04. 2011, zmluvou o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 29. 11. 2004.

Z vykonaného dokazovania, najma z vypisu z registra spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov mal sud preukazané, ze diiom 19. 10. 2000 vzniklo spolo¢enstvo s nazvom SVB 27, so sidlom
Ul. SNP 29, 990 01 Velky Krti$ a osobou opravnenou konat v mene spoloenstva bol od 16. 05. 2002 do
07. 08. 2012 C. K.. Zo zmluvy o spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 29. 11. 2004
vyplyva, Zze odporca je pravnickou osobou, ktorého zakladnym ciefom je zabezpecit' kvalitnu prevadzku
a Udrzbu bytového domu sup. & XXX na ul. 1. XX-XX-XX O. B.. 8. X-X vo Velkom Krti$i (dom s 52 bytmi a
13 nebytovymi priestormi) pre vSetkych jeho vlastnikov a najomcov. Z vypisu z LV ¢. XXXX kat. Uz. Velky
Krti§ z 02. 07. 2002 sud zistil, ze navrhovatelka je vlastni¢kou bytu €. XX v bytovom dome sup. €. XXX vo
vchode XX vo Velkom KrtiSi na ulici SNP a je ¢lenkou odporcu. Zo zapisnice zhromazdenia vlastnikov
SVB 27 z 07. 03. 2011 sud zistil, ze bolo vyhlasené hlasovanie o zatepleni bytového domu pisomnou
formou s tym, Ze kazdy vlastnik mal v termine do 18. 03. 2011 odovzdat hlasovaci listok do schranky
¢lenovi rady a vysledok hlasovania bude vyhlaseny do 22. 03. 2011. Predmetom hlasovania bola otazka
v zneni: ,Suhlasite s planovanym zateplenim fasady domu na celej ploche 2000m2 s nakladom cca 110
tis. Eur, s financovanim z nového Uveru na 1 byt cca 10 - 15 Eur mesacne, s realizaciou v roku 2011?
“. Z vysledku hlasovania vlastnikov SVB 27 o zatepleni domu z 22. 03. 2011 vyplyva, ze z celkového
poctu 65 vlastnikov za bolo 44 a proti 21 viastnikov.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1, 3, 4 veta prva Zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a
povinnost’ zu€astriovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spoloénych
Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a
pozemku na schddzi vlastnikov. Oznamenie o schddzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené
kaZzdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania
schbédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schddze vlastnikov alebo zhromaZdenia spdsobom v dome obvyklym.
Ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o Uvere a o zabezpedeni Uveru, o zmluve
o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych priestorov v dome a o zmene formy vykonu spravy,
rozhoduje sa hlasovanim na schédzi vlastnikov dvojtretinovou vacsSinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Ak sa rozhoduje pisomnym hlasovanim podla tohto odseku,
podpis vlastnika potvrdia najmenej dvaja overovatelia, ktori boli zvoleni na schddzi vlastnikov bytov a



nebytovych priestoroch. Overit pisomné hlasovanie mézZe aj notar alebo obecny urad. Prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Medzi i¢astnikmi je nesporné,
Ze odporca dnia 07. 03. 2011 vyhlasil pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu €. XXX s tym, zZe kazdy vlastnik mal odovzdat hlasovaci listok do schranky ¢lenovi
rady do 18. 03. 2011 a vysledok hlasovania bol vyhlaseny 22. 03. 2011. Predmetom hlasovania bola
otazka v zneni: ,Suhlasite s planovanym zateplenim fasady domu na celej ploche 2000m2 s nakladom
cca 110 tis. Eur, s financovanim z nového Uveru na i byt cca 10 - 15 Eur mesacne, s realizaciou v
roku 20117 “. Podla vysledku hlasovania vlastnikov SVB 27 o zatepleni domu vyplyva, ze z celkového
poctu 65 vlastnikov za uvedenu otdzku hlasovalo 44 viastnikov a proti bolo 21 vlastnikov. Navrhovatelka
s hlasovanim nesuhlasila a povazovala ho za neplatné vzhladom na spdsob a realizaciu hlasovania,
ktoré zabezpecoval odporca. Tvrdila, Ze hlasovanie sa neuskutoc¢nilo v sulade so zakonom, pretoze
nedostatky spocivali v hlasovacich listkoch, ktoré nezahrfiovali moznost zdrzat sa hlasovania, nebol v
nich Specifikovany spdsob oznacenia zvolenej odpovede, nakolko z nich nebolo zrejmé, ¢i oznaenim
odpovede vlastnik prejavil suhlas alebo nesuhlas s otazkou, o ktorej hlasoval. Okrem toho, pred
hlasovanim neboli zvoleni overovatelia podpisov hlasujucich vliastnikov a doslo aj k manipulacii s hlasmi
vlastnikov bytov resp. nebytovych priestorov, ktori nehlasovali. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, ze navrhovatelka sa podanym navrhom domaha, aby sud urcil, Ze hlasovanie vlastnikov
bytov, ktoré organizoval a zabezpeCoval odporca, je neplatné. Sud mal za to, navrhovatelka, ako
prehlasovany vlastnik, ma pravo obratit sa na sud v zakonnej lehote (§ 14 ods. 4), ktora lehota zo
strany navrhovatelky bola dodrzana. Preto sud skumal, €i vysledok hlasovania odporcu je platny. Z
dokazovania nesporne vyplynulo, Ze pri hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, za ktoré
odporca niesol zodpovednost, tak pri dodrzani zakonného postupu pri hlasovani, ako aj za vysledky
hlasovania a ich vyhodnotenie, skuto¢ne doslo k poruseniu citovaného zakona. Pri hlasovani vlastnika
a to obchodnej spolo¢nosti Hypotrade, spol. s. r. 0., so sidlom Zaluzicka 23, Bratislava, doSlo podla
nazoru sudu k neplatnému hlasovaniu. Konatelka tohto vlastnika E. Z. - R. v ¢estnom prehlaseni z 19.
04. 2011jednoznacne potvrdila, Ze v uréenom termine t. j. do 18. 03. 2011 nehlasoval vobec, teda jeho
odpoved ohladne zateplenia nebola ani ano a ani nie. Napriek tomu v listine o vysledku hlasovania
z 22. 03. 2011, kde je tento vlastnik oznadeny pod C&islom 28, je jeho odpoved na polozenu otazku
z pisomného hlasovania oznacena ako ano a hlas tohto vlastnika bol zapoditany ako platny hlas.
Odporca na pojednavani potvrdil, Ze nebol spinomocneny konatelkou tohto viastnika k tomu, aby za
neho hlasoval, ani aby podpisal hlasovaci listok. Hoci podla vyjadrenia odporcu telefonicky prejednal
stanovisko tohto vlastnika s panom K., ktorého odpoved pochopil ako ano, preto aj hlasovaci listok
podpisal svojim menom, z vypisu z obchodného registra spolo€nosti Hypotrade, spol. s. r. 0. so sidlom
Zaluzicka 23, 821 01 Bratislava vyplyva, ze pan K. nebol spolo€¢nikom ani konatelom tejto spolo€nosti.
Odporca nepredlozil sudu ziadny pisomny doklad o tom, &i je pan K. opravneny konat za tohto vlastnika
a v akom rozsahu. Podla vyjadrenia navrhovatelky, v pripade, ak by vlastnik - spolo¢nost Hypotrade,
s.r.o. hlasovala, jej odpoved by bola nie. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze hlas vlastnika - obchodnej
spolo¢nosti Hypotrade, s. r. 0., Bratislava, nebol platnym hlasom, pretoze tento vlastnik nehlasoval vébec
a jeho hlas bol zapocitany ako platny hlas ano. Vzhladom potom na polozenu otazku v hlasovacom listku,
v zmysle § 14 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z.z., sa rozhodovalo dvojtretinovou vacsinou hlasov v3etkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Aj z listiny o vysledku hlasovania z 22. 03. 2011 je
zrejmé, Ze k platnosti hlasovania sa vyzadoval suhlas dvojtretinovej vacsiny hlasov vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. K suhlasu dvojtretinovej vaésiny hlasov vsetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vSak v danom pripade nedoS$lo, nakolko zo 65 vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, hlasovalo odpovedou ano 43 a odpovedou nie 21, so zretefom na to, Ze hlas vlastnika
Hypotrade, s. r. 0., Bratislava, nebol platny. Z dévodu, Zze nebol dany suhlas dvoch tretin vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vysledok hlasovania odporcu nie je platny. Okrem toho sud
poukazuje na to, ze podla § 14 ods. 3 veta druha zak. ¢. 182/1993 Z. z., ak sa rozhoduje pisomnym
hlasovanim, ako bolo v danej veci, podpisy vlastnikov musia potvrdit najmenej dvaja overovatelia, ktori
su zvoleni na schédzi viastnikov bytov a nebytovych priestoroch. Z dokazovania vSak vyplynulo, tak
z vyjadrenia uc€astnikov ako aj splnomocneného zastupcu odporcu, ze v danej veci neboli na schbdzi
vlastnikov bytov a nebytovych priestoroch zvoleni najmenej dvaja overovatelia podpisov vlastnikov, ¢im
doslo k dalSiemu poruSeniu zakona pri hlasovani. Preto mal sud za to, Ze navrh navrhovatelky je dbvodny
a v plnom rozsahu jej navrhu vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p., tak, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na tunajsi sud pisomne v 3

vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



