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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill. samosudkyriou JUDr. Ivetou Halvoriovou v trestnej veci obzalovanej S.K. F. a
spol. pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom
dna 18.12.2012 takto

rozhodol:

obzalované
1.) S. F.: nar. XX. X.XXXX, trvale bytom V., a Z. €. XXXX/XX

2.)X. V. nar. XX XX XXXX nar. XX. X.XXXX trvale bytom V., G.U. Z. & XXXX/XX
uznavaju sa za vinnu, ze

v Case okolo 10.00 hod. diia 10.02.2011 v Bratislave po predchadzajucej vzajomnej dohode X. V.,
spravkynia dane Darového uradu Bratislava H. so sidlom P., Bratislava X a jej dcéra S. F., sa pokusili
vylakat od H.. V. 8., podnikajiceho pod obchodnym menom H.. V. 8. S., so sidlom G. &. XX, O. X,
financnu hotovost vo vyske 10.822,72 Eur, tym spésobom, ze S. F. telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX
zavolala na telefénne &islo XXXX XXX XXX patriace H.. V. S. a uviedla mu, Ze pre neho zabezped&i
zahladenie dorubenia dane vo vySke 54.113,58 Eur, ktora mu bude dorubena na zaklade danovej
kontroly vykonanej Danovym uradom Bratislava H., ak poskytne finanénu hotovost vo vySke 20 % z
uvedenej sumy, aj napriek tomu, ze X. V. ani S. F. zahladenie dorubenia zabezpecit nemohli a nasledne
dria 16.02.2011 v Case okolo 10.00 hod. v Bratislave na Vajnorskej ul. €. 100, v priestoroch nakupného
centra POLUS, X. V. uvedenu ponuku zopakovala, pri¢om H.. V. S. poZiadala o poukézanie finanénej
hotovosti na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a.s., ktorého majitelkou je S. F., pricom
k vyplatenie finan€nej hotovosti nedoslo,

teda

spolo¢nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustili v
umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, ze uviedli niekoho do omylu a spésobili tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachali

precinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona

Zato sa

odsudzuju



obe obzalované

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obzalovanym vykon trestu podmiene¢ne odklada
a podfa § 50 odsek 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych S. F. a X. V., svedkov Ing.
V. S, Ing. B. 8., Ing. Q. Z., oboznamenim emailovej komunikacie zo dia 19.4.2011,
dokladov dafiového uradu, zapisnic o vydani veci, prepisu telefonickych hovorov, vypisov hovorov,
prepisu zvukovych nahravok, uradnych zaznamov, hodnoteni na obZalované, odpisy z registra trestov,
Uznesenia a spisu Okresného stdu Zilina, sp. zn. 3T 49/2012, ostatného spisového materialu na vec
sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou rozhodnutia.

Obzalovana X. V. svojej vypovediv pripravnom konani uviedla, ze jejdcéra S. F. je vtom Uplne nevinne,
ona len jeden raz zatelefonovala, ni¢ viac. Je pravdou, Ze Ziadala od pana S. nejaké peniaze, ale tieto
nebrala ako uplatok, pretoZze na rozhodovanie dariového uradu nemala Ziadny vplyv. V podstate nikdy
netvrdila, Ze to pre neho vybavi, o peniazoch hovorili len jedenkrat a viac nie. Peniaze chcela za to, Ze mu
poskytne informaciu na ulahcenie danového konania, tak aby to mal jednoduchsie. Informaciu, ze mu
pri dafiovej kontrole chyba splnomocnenie mu poskytla hned na prvom stretnuti a neZiadala aby za tato
cennu informéciu zaplatil. Dokonca pan S. navrhoval, aby dali peniaze do ischovy, kym dafiové konanie
neskonci, ale s tym nesuhlasila, lebo uz ju presla euféria rychlo zarobenych penazi. Od pani Z. vedela,
Ze v spise chyba splnomocnenie a vtedy ju napadla t& mySlienka, ako rychlo zarobit’ peniaze. Lenze po
prvom stretnuti to nechala tak. K e-mailovej komunikacii uviedla, Ze emaily pisala ona a to z dcérine;j
adresy, s tym, Ze mala vo&i panovi S. pocit zodpovednosti, ze ked uz nieéo sltbila, tak to aj dodrzi. Dcéra
o tychto emailoch vedomost nemala, rovnako pani Z.A., ani Ziadna in4 osoba z dafiového tradu. Vedela
o tom len jej dcéra a to ohladom toho telefonatu so S., ktory s nim uskuto¢nila. Na prvom stretnuti s
panom S. mu dala &islo G¢tu kam ma poZzadované peniaze zaslat. Ide o uget dcéry S. F.. K sume, ktora
mala byt panovi S. dorubena sa dostala tak, Ze vSetky rozhodnutia a vyrubenia pokut sa eviduju cez
jej znacku ,V.% aby sa v systéme vytvoril prepis na zaplatenie dlZnej sumy, ale k obsahu jednotlivych
rozhodnuti pristup nema. Panovi S. nikdy neslubovala, Ze mu to zariadi, len chcela poskytnut informéaciu
ohladom chybajucej plnej moci, priCom Ziadne peniaze od neho neprijala a iniciativhe vo veci nekonala.
Rozhovor dcéry s panom S. inétruovala tym spésobom, Ze na jej mail zo svojej e-mailovej adresy poslala
spravu.

Na hlavnhom pojednavani obZalovana spravila vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinna.

Vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pracovala ako spravkyia dane S.. Bola
nariadena kontrola, kde v8etky spisy musela odovzdat. Kontroldrka Z. uviedla, Ze sa stratila plna moc
od pani S., ktora bola ekonémkou pana S. priom ona mala v plnej moci uvedené, Ze méze konat za S.
konat v plnom rozsahu. Z.H. chcela zabezpetit chybajlce splnomocnenie, preto pozvala S. na Dariovy
urad podpisat ndhradné splnomocnenie do zapisnice, ¢o sa aj stalo niekedy 31.1., av8ak pri spisani
tohto splnomocnenia, registratorka uviedla datum na splnomocneni 31.1., €o opatovne situaciu neriesilo.
Vtedy pani Z. sa rozhodla, Ze mu skusi opatovne dat' podpisat’ tito zapisnicu, ale uz so spravnym
datumom medzi ostatnymi pisomnostami. Obzalovanej sa to zdalo ne fér voci poSkodenému, preto
som rozhodla, Ze ho na to upozorni, ale Ze tiez z toho nieo chce.

Tym, Ze mu povie o chybajucom splnomocneni, resp. o nezrovnalostiach v splnomocneni, vznikne urcity
Casovy priestor pre neho aby si usporiadal svoje zalezitosti, a aby mu nebola dorubena taka vysoka dan.

KedZe bola spravkyna jeho dane porosila dcéru aby mu zavolala, aby sa stretli. Nikdy poSkodenému
neslubovala, ze mu poméze, ze nemusi platit, ale len mu chcela poskytnuat informaciu.



S poskodenym sa 3 krat stretla a hned na prvom stretnuti s mu uvedenu informaciu o splnomocneni
poskytla s tym, Ze som od neho za to chcela 20% z dorubenej Ciastky a dala s mu aj &islo uctu, ale
nenaliehala aby jej poSkodeny peniaze zaslal na ucet.

Informacia, ktoru poskytla poskodenému bola cenna v tom, Ze poSkodenému boli zistené nedostatky,
a kedze nebola v spise zaloZena plna moc S. - Gétovnicky poskodeného, bolo by mozné tato kontrolu
napadnut z procesnych dévodov, a tym by ziskal poSkodeny €as aby si dafiové veci dal do poriadku.
KedZe pani Z. robila velky cirkus ohfadom chybajucej plnej moci nadobudla presved&enie, Ze ta plna
moc je velmi délezita.

Poskodenému len povedala, Ze ma informéciu, ktora mu ulahg&i priebeh dafiovej kontroly a taktieZ som
povedala, Ze za to pozaduje finanénu odmenu.

Dalej uviedla, Ze nikdy poskodenému nepovedala Ze mu zabezpe&i zahladenie dorubenia dane,

S poSkodenym sa nakoniec, na tretom stretnuti dohodli tak, Ze poskodeny jej povedal, Ze podal
odvolanie a Ze tuto informaciu pouzil. Dohodli sa Ze peniaze - t.j. sumu, ktori poZzadovala obzalovana,
uloZia peniaze do depozitu a ked uspesne skonci kontrola, tak tieto peniaze méze vybrat, avSak dalSim
stretnutiam uz nedoslo i napriek tomu, Ze pan S. sa chcel stretn(t.

Obzalovana S. F., vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedla, Ze jej mama X. V. jej do telefénu
povedala, & by nemohla telefonicky kontaktovat pana S., pretoze mama bola vtedy v praci na dafiovom
urade a nemohla to urobit. Povedala jej, Ze na darfiovom urade stratili nejaky doklad, na zaklade ¢oho
mal p. S. zaplatit nejaké peniaze dafiovému Uradu. Mail s indtrukciami ako méa postupovat poslala na
jej e-mailovu adresu. Zavolala panovi S. z jej telefénneho &isla XXXX XXX XXX a predstavila sa svojim
menom, kedZe mama hovorila, Ze je vSetko legalne. Povedala mu Udaje podla mailu od mamy a tiez, Ze
sa da nejako legalne obist a ak ma zaujem mdzu sa stretnut. Mysli, Ze spominala, Ze za to chce nejaké
percento zo sumy, ktord ma zaplatit dafiovému uradu. Na vySku percenta si nespomina. On potom volal
asi na dal$i defi, Ze sa chce stretnut. Na stretnutie iSla mama, odvtedy s panom S. nebola v Ziadnom
kontakte. Mama po stretnuti povedala, Ze on s tym suhlasi. Viac jej potom ni¢ nepovedala.

Na hlavhom pojednévani obZalovana S. F. urobila vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnou.

Vlypovedala, Ze mama jej poslala email, &i by jej nedohodla stretnutie s poSkodenym na tel. ¢islo, ktoré
jej poskytla s tym, Ze ma motivovat’ poSkodeného s tym, Ze ma motivovat poSkodeného informaciou ako
legalnou cestou nezaplatit dorub dane. Ona osobne sa s poSkodenym nestretla. Telefonovala s nim asi
3 krat. TaktieZz poSkodenému poskytla €islo u¢tu kde mal previest odmenu za uvedenu informaciu.

Svedok H.. V. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol Ze je podnikatelom, Zivnostnikom a
podnika ako fyzicka osoba pod obchodnym menom H.. V. S.C. - S.. Minuly rok v mesiaci februar 2010
sa voc&i nemu zacala darnova kontrola Dafovym uradom Bratislava H. z ktorej bol spracovany protokol,
ktory predloZil vySetrovatelovi. K protokolu sa vyjadril v januéri 2011 a nasledne Ustne prerokoval s
pani Z.. Ta mu oznamila, Ze do 14 dni bude spracovany platobny vymer k nedoplatku dane z prijmu.
10.02.2011 okolo 10.00 hod. mu zavolala neznama Zena, ktora sa predstavila ako S. a povedala, ze
vola ohladne dariovej kontroly, ktort robila p. Z., s tym, Ze dokaze zahladit dorubok dane vo vyske cca
53.000 Euro. Za to chcela odmenu vo vySke 20% zo sumy dorubu, pricom navrhla osobné stretnutie.
Zaroven ho upozornila, aby nepreberal dafovy vymer, pokial sa nestretnu. V ten isty ve€er okolo 20.20
hod. mu volala naspéat, ale to uz nezdvihal, nakofko po porade s kamaratom iSiel vec oznamit na policiu.
Nasledne sa skontaktoval s uvedenou S. a dohodli si osobné stretnutie dria 14.02.2011 v ¢ase okolo
10.00 hod. v kaviarni OC Polus. Na stretnutie priSla neznama starSia pani. U Katariny si overoval,
¢i je to ona, priCom, ona povedala, Ze ta pani je jej mama, ktora bude celd vec manazovat. V ramci
rozhovoru chcela vediet, i suhlasi s navrhovanymi podmienkami, teda tych 20% provizie z dafového
dorubu, za o zabezpedi zahladenie celej dlznej sumy. Suhlasil, nato mu dala Cislo uétu, na ktoré ma
vlozit peniaze. Vyslovhe mu povedala, aby si to rozmyslel a zaplatil, pretoZe pokial poda odvolanie
tak toto bude zamietnuté. Nasledne ho oboznamila priblizne akym spésobom to zabezpedi, spominala
nie€o o chybajucom splnomocneni. Stretnutie ukon ili s tym, Ze si to rozmysli a vyjadri sa, €i s ponukou
suhlasi. Niekolko dni po prvom stretnuti sa znova stretli v tej istej kaviarni v OC Polus. Opat prisla ta ista



Zena, ktort poznal ako S.I. F.. Tu povedal, Ze s vyplatenim 20% z dorubu suhlasi, ale peniaze neuhradi
vopred, ale az potom €o bude droub zahladeny, s ¢im suhlasila.

Na hlavhom pojednavani dalej uviedol, Ze obsahom stretnutia s obZalovanou V. bola to, Ze mu
obzalovana uviedla, Ze ked zaplati sumu cca. vo vySke 11 000 Euro, tak mu zahladi dorubok dane a Ze
ked nie tak sa méze odvolavat kolko chce, ale Ze na Dariovom riaditelstve to bude aj tak zamietnuté,
Ze to maju poistené. Obzalovana mu dala na listoCku &islo uc¢tu, kde ma poslat peniaze.

Pokial ide o spinomocnenie jeho Uctovnicky Sramkovej tak mu obZalovana uviedla, Ze na Dafiovom
Urade pochybili, Ze chyba splnomocenstvo a Ze prave na tejto procesnej chybe vie ona zabezpedit’ aby
mu darovy nedoplatok nebol vyrubeny.

Je pravdou, Ze na danovom uUrade podpisoval spatne splnomocenstvo dria 31.1., av8ak pracovnicka
to zle oznadila, ale platilo toto splnomocnenie od 31.1 dopredu preto ho opatovne kontrolérka ziadala
aby priSiel toto staré odovzdat na Darfovy Urad a podpisat nové splnomocnenie. To v8ak poSkodeny
neurobil. Je pravdou, Ze mu to obzalovana odporucali avSak urobil to na zaklade vlastného presvedcenia
lebo som mal uétovnictvo v poriadku.

Na prvom stretnuti mu obzalovana uviedla, Ze sa zaobera uctovnictvom, Ze ma kontakty. Vébec mu
nepovedala, Ze pracuje na Dafiovom Urade a predstavila sa pod inym menom o tom, Ze sa vola V. sa
poskodeny dozvedel az na policii. Na dalSom stretnuti obZalovana dalej uviedla, Ze mu mali zistit dalSi
nedoplatok vo vyske dalSich 98.000 Sk. Uviedla, Ze to pride ako dodatoCny platobny vymer. On mal
zaplatit 20 % z dorubenej Ciastky, takZze vychadzal, Zze to ma zaplatit’ asi z celej sumy.

Kone&na dohoda bola v tom zmysle, Ze poSkodeny da peniaze do Notarskej uschovy, alebo vinkuluje
na ucet v banke. K tomu nedoslo. Potom povedala obZalovana V., Ze to necha na poSkodenom, &i jej
zaplati alebo nie.

Poskodeny sa domnieval, Ze peniaze uZ potom nechcela, lebo by musela predloZit svoj obc&iansky
preukaz. V podstate obzalovana nesuhlasila s notarskou uschovou.

Poskodeny bol indtruovany na PZ v tom zmysle, Zze neméze vyvijat aktivity on, &ize nasledne potom uz
jemu telefonovali obZalované a nie on im. Jemu obZalovana telefonovala, Ze pani Z. ma urobit’ vietko
preto aby mi darfiovy dorubok bol vyrubeny.

Svedok Ing. B. S. vypovedal, Ze pracuje na Dafiovom Urade Bratislava H. v pozicii riaditel. V. V. nastupila
od 01.04.2009 na poziciu spravcu dane fyzickych oséb. S. F. nepozna az neskdr sa dozvedel, Ze je
to dcéra pani V.. Darflovéa kontrola je samostatny ukon pracovnikov dafiového uradu, do ktorej neméze
zasahovat pracovnik danovej spravy, t.j., ani priamy veduci a ani riaditel uradu. Nie je mozné ovplyvnit
vysledok kontroly uréeny dafovym kontrolérom. Spravkyna dane X. V. nemala Ziadnu moznost ovplyvnit
vysledok dafiovej kontroly. Po ukon&eni dafiovej kontroly, kontrolna skupina odovzda protokol spravcovi
dane a ten je povinny vystavit dodato¢ny platobny vymer. Takto sa pani V.U. dozvedela o vysledku
kontroly pana S., t.j. ako spravkyria sa dostala ku kon&enym vysledkom kontroly, uréenej protokolom
o vysledku kontroly. Tvrdenie, Ze by za Uplatu dokazala zahladit dorubenie dane je nemozné, pretoze
dariovy subjekt ma pravo na odvolanie, ktori riei priamo nadriadeny urad dafovému uradu, teda dariové
riaditel'stvo.

Na hlavnom pojednéavani k veci dalej uviedol, Ze normalne nie je mozné ovplyviiovat’ &innost kontroléra.
Kontrolu vykonava kontrolna skupina do ktorej neprati sprava dane a spravca dane ani len nema mat’
vedomost’ o priebehu a vysledku kontroly. AZ na zaklade vysledkov kontroly sprava dane spracuje
dodato&ny platobny vymer avSak jeho vysku v Ziadnom pripade on ovplyvnit neméze.

Po uzavreti danovej kontroly ked' je spravcovi dane predloZzené podklady na vypracovanie dodato¢ného
vymeru sprava v Ziadnom pripade neméze tuto vysku ovplyvnit. Vplyv na kone¢nu vysku méze mat’ len
nadriadeny organ v ramci odvolacieho konania. Iny spdsob neexistuje. Spravne by to malo byt tak, Ze
spravca dane sa dozvie o vysledkoch kontroly, az vtedy ked su mu predloZzené doklady na dodatoéné
vyrubenie dane.



Pokial ide o rozhodnutie nadriadeného organu su dve moznosti rozhodnutia a to bud dodatocné
vyrubenie dane potvrdi alebo vec vrati prvostupfiovému organu priCom v odévodneni presne uvedie ¢o
ma dafovy organ vykonat’ a potom dbjde opatovne k vyrubeniu dane, ak sa zistia nedostatky. Jedna z
moznosti je vratenie aj pre procesné nedostatky. Kontrola je limitovana 1 rokom.

V pripade, ak chyba splnomocnenie na zastupovanie pred Dafiovym uradom, je to dévodom na zruSenie
vydaného rozhodnutia nadriadenym organom. Pokial ma darovy subjekt splnomocnenca toto sa ihned
nahra do systému a kazdy kto chce s dafiovym subjektom pracovat sa mu ihned vysvieti, Ze ma
splnomocnenca.

Pokial by zo spisu spravcu dane sa stratilo pisomné splnomocnenie, splnomocnenie Dariovy Urad ma
i napriek k tomu k Ze ho fakticky nema k dispozicii lebo je to nahraté v systéme.

Pokial by sme nevedeli vSak pisomné splnomocnenie zohnat i napriek tomu, Ze je nahraté v systéme
je to dévod na vratenie rozhodnutia nadriadenym organom. V pripade, Ze by sa vykonali ukony so
splnomocnencom a nemali by jeho splnomocnenie musia sa ukony zopakovat'.

Svedkyna H.. Q. Z. vypovedala, Ze je zamestnankyhou Darového riaditefstva SR, pricom pracu
vykonava na Dafiovom urade Bratislava H. na pozicii kontrolér. Vykonava kontroly spravnosti a uplnosti
dariového priznania dani z prijmov fyzickych os6b. Dria 03.02.2010 zacala kontrolu za rok 2008 u Ing. V.
S.H. - S., ktora bola z jej strany uzatvorena dita 19.01.2011 a to podpisanim protokolu. Uvedeny protokol
musi byt najskdr zaevidovany v elektronickom dariovom systéme, ¢o v uvedenom pripade robila X. V.,
ktora mala nasledne pridelit’ ¢islo na dodatony platobny vymer, avSak ona zistila, Ze je tam matematicka
chyba. Platobny vymer bol vystaveny po odstraneni chyby na sumu 54.113,58 Eur. Kontrola u Ing.
S.H. bola vykonana na zaklade planu kontrol, priom prax je takd, Ze si vyZiada od spravkyne, v tomto
pripade p. V., spisovy material fyzickej osoby, u ktorej je kontrola naplanovana. A nasledne sama pripravi
poverenie. Pani V. nema opravnenie vykonavat kontrolnu €innost, ona je spravca dane, ktora vystavuje
dodatocné platobné vymery, avdak len na zdklade vysledku kontroly. Protokol z dariovej kontroly nahra
do danového systému, odkial ziska €islo na dodato&ny platobny vymer, ktory je oprdvnena vystavit. Pani
V. nema moznost ovplyvnit, resp. znizit vysledni sumu uvedenu na dodato€nom platobnom vymere.
Systém to podfa jej ndzoru ani neumoziiuje uviest ind sumu ako tu, ktora je uvedeny v protokole.

Dalej uviedla, Ze v danom pripade platobny vymer vyhotovila ona, pretoZze odévodnenie by spravca
dariového subjektu nevedel spravne vyhotovit, kedZe kontrolu vykonavala ona. Bol zavedeny taky
systém, Ze vy3ka sumy na platobnom vymere sa vypracovaval prostrednictvom systému APV.
Samozrejme, Ze aj ona bola omylna, tak ob&as sa stalo, Ze pri vypocitavani dodatoéného zadania sumy
na platobny vymer sa pomylila a vtedy ju sprava upozornil, Ze systém APV ukazuje ind sumu a na
zaklade toho nasledne vypocet sumy skontrolovala a opravila.

Pani V. bola spravkyfiou dafiového subjektu ona, ako oni hovorili, kontrolné zistenia svedkyne ,nahodila“
do systému APV ako vstupné udaje a z toho vySiel dany vysledok.

Pokial ide o pIné moci, tieto sa registruju na registracii - je to samostatné oddelenie, aviak pini moc
poskodeného nevedeli najst, preto kontaktovala vSetkych spravcov, ktori mali zlozky pana S., &i sa tam
tato plna moc nenachadza a tak som kontaktovala aj pani V.. PIna moc sa nena$la. V Case ked bol
vydany platobny vymer plna moc nebola, avéak pan S. menil spravcu dane tak vtedy sa na registri musi
spisat kompletne cela dokumentacia dariového subjektu a vtedy ked pracovni¢ka na registrature iSla
list za listom v tychto dokumentoch plnd moc nasla.

Strata plnej moci na Dariovom Urade je velky problém €o by sa nemalo stavat, pretoze ak aj dih je
spravne vyrubeny alebo dorubeny pri strate plnej moci straca ucinnost.

Ona osobne pana S. predvolavala len na prerokovanie protokolu a len do zapisnice som zapisala, Ze
plna moc stale trva - plati.

Z listinnych dékazov ako vyznamné sud vyhodnotil predovSetkym



- emailovu koreSpondenciu medzi obzalovanymi v ktorej X. V. oboznamuje obZalovanu F. s udajmi
ohladne poskodeného:

Tak tu su tie udaje:

Vola sa Ing. V. S., datum nariadenia: XX.XX.XXXX, @islo tel. je XXXX/XXX XXX. S tym &islom telefénu
nie som si ist4, tak preto si to prever, Ci je tu ur€ite on. Spytaj sa ho napriklad na mesiac narodenia, alebo
mu ty povedz &i sa narodil 2 dni pred Vianocami- v tom pripade musi odpovedat’ bez zavahania hned.
Ak to bude on tak povedz, Ze by si mu vedela poméct, ako nezaplatit ten dorub z dafiového uradu -
legalne, to Ze bude legalne mu zdbraznit. V pripade, Ze by mal zaujem to, ale nebude zadarmo, ale
chces 20% z toho dorubu. Stale mu musi$ pripominat, Ze to vSetko bude v sulade so zakonom.

Ak bude suhlasit, tak chces previest peniaze na tvoj u€et. Ak sa rozhodne, Ze ani nech ti zavola na tvoje
Cislo a nadiktuje$ mu Cislo tvojho uctu.

Ze to nie je Ziadny podvod tak mu méze$ prezradit, Ze kontrolu mu robila Ing. Z. a Bc. S., kontrola sa
zaCala 13.01.2010 a dorub dane ma za to, Ze mu neuznali vydavky za rekonstrukciu nehnutelnosti.
Darlovy Urad Bratislava poziadal o miestne zistovanie aj Darovy urad Zilina. Ak bude este niego
ohladom tohto vediet, tak nech sa pyta - zapi$ si to a odpovede mu povie$ neskér. Musi$ to zistit.

Tie peniaze chces na Ucet - pretoZe Ucet je zaloZeny na tvoje meno, takze keby to nevyslo, alebo by mal
pocit, Ze je to podvod, na meno sa to da skontrolovat' a v pripade neluspechu sa to da napadnut. Bud' ti
bude verit alebo Statu zaplati ten dorub dane. Aj ked sa odvola - neuznaju mu to, pretoZe pani kontrolérka
Z. je pedant a v Banskej Bystrici vedia, Ze ked ona to robila, tak urcite bude vSetko podlozené.

Ten dorub je na 54.113,58 Eura. Ak s tym bude suhlasit, tak hlavne nech na dafiovom urade ni¢
nepodpisuje, ani neprebera, kym sa nestretheme. Pani Z. mu bude telefonovat, Ze si ma prist prevziat
dodatocny platobny vymer, ale ak bude suhlasit s nadou dohodou, tak nech jej povie nejaky neskorsi
termin - na prevzatie ma 18 dni. Ani nech nikoho za seba na Darovy Urad neposiela na prevzatie
pisomnosti.

ESte mu mbzes povedat, Ze pani Z. bude chciet prevziat' doruenie toho dodatoéného vymeru formou
zapisnice, pretoze mu tam este nie€o navysili a musia to takto poistit.

Keby nie€o volaj, hlavne rozpravaj kludne, kedy sa na nie€o pytal, tak povedz, Ze mu to zisti$ a zavolas
mu odpovede.

Budem na teba mysliet a zavolaj mi, ako si dopadla.

Hlavne si hned na zaciatku over, €i je to on, lebo by to bol pruser.

Rodné &islo ma XXXXXXXXXX, vyska toho doplatku je 54.113,58 eur, DIC: XXXXXXXXXX. Opytaj sa
ho, €o vie iba on. pa

- prepisy telefonickych hovorov - okrem inych zo dria 11.02.2011 medzi obz. F. a poSkodenym ....Ze o
a ako, A teda vam poviem o €o ide. S tym, Ze teda akoZe chcela by som z toho tych dvadsat percent z
tej sumy ...myslim, Ze sa Vam to viac oplati a teda mne tak isto

...A je to vSetko absolutne legalne, podla zakona. V podstate, keby ste sa odvolali, tak tam nie je Sanca
Ziadna

... je moznost ako sa to celé da obist

- zo diia 11.02.2011 medzi obZalovanymi V. a F.

...Mami

/ No?

... Ako velmi ma ibis?

/A o potrebujes?

...No ni¢. Ale ty.

/ Ja ni¢ nepotrebujem.

... Fakt? TakZe si m6zem nechat 300 tisic?

/A €o on s tym suhlasi?

... Ano.

/ A ¢o povedal?

... Ze sa stretneme v pondelok okolo desiatej, jedenastej. A o jednej on je dohodnuty, Ze ide na Darovy
urad.

/ Aha. Dobre.

...AZe suhlasitym, Ze nad tym rozmysfal ak je to teda oné, Ze si to vypocCuje. Ale teda som mu nepovedala
nech mi prevadza eSte peniaze. AkoZe vie$ asi by to vyzeralo tak, Ze po teleféne a teraz aby hoci komu,
vie§?

/ Ano, ano.

... TakZe asi az ked sa stretneme. LenZe ja mam v pondelok Skolenie mami. A on chce medzi 10 a 11
sa stretnut.



/ No v8ak dobre, v8ak ja sa s nim stretnem.

... Lebo on povedal, Ze cez vikend nemdze, Ze nad tym rozmyslal a Ze ur€ite sa mu oplati. Ak to teda
bude podla véetkého tak ako hovorim. E radsej dat 20% mne ako im pIni sumu.

/ No.

... A Ze teda si to vypocluje a Ze & som oboznamena s tym ako to tam v3etko je. Ja, Ze ano urcite Vam
nepomézZe ani odvolanie, Ze proste je to tam akoze vSetko absolutne na poriadku, ale Zze teda mam
informaciu vdaka ktorej to celé obidete a akoze oné, Ze vlastne

/ Aha.

... legalne to nebude musiet zaplatit.

/ Uhm, dobre.

... Dobre som mu to povedala?

/ Ano, &no ano.

- prepis zvukovych zaznamov, okrem inych zo dfia 14.02.2011 medzi obZalovanou V. a poSkodenym kde
obZzalovana navadza poSkodeného ako obist dodato¢ne vyrubenu dari... ano, ano mate prevziat vlastne
ten dodato¢ny platobny vymer s tym, Ze vlastne pani Z.H.S. vdm bude davat to ten dodato¢ny platobny
vymer formou zapisnice preto, lebo neviem aku sumu vam ona vypocitala ked ste boli naposledy spolu,
ale vlastne ked sa to eSte vSetko kontrolovalo tak vlastne pani Z. Vam tam, pripocitala odpo itatelnu
Ciastku, respektive z celého tohto dodanenia vam vlastne dala eSte odpoditatefnu Ciastku, ktora s tym,
Ze ste vlastne uZ mal prijem taky aky ste mal, po tom dodaneni, vlastne, tak vlastne nemal ste narok
na e tu odpocitatefnu Ciastku tych devéatdesiatosem ... €o tisic .... v roku 2008 dole. E tym, Ze vlastne
akoZe ona urobila chybu.

....poviem vam takto, peniaze by som chcela keby ste mi previedli na uget. Uget je na moje meno.

...Je to legélne, mdzZete si to odkontrolovat

...t osoba sa da vypatrat’ a neviem ¢o vSetko. V pripade, Ze by to nedajboze zlyhalo, ja Vam peniaze
vratim.

...hej, keby sme spravili poviem priklad zalohu nejaku, Ze polovicu alebo nejaku &iastku

...a kde ja mam zaruku, ze mi to potom doplatite

... dam Vam to Cislo uctu, odpiste to

.. pero mam, Cize F. S.

- emailova sprava odoslana z emailovej adresy obz. F. na mailovu adresu S.@W..sk v ktorej obZalovana
piSe poskodenému ako ma postupovat v predmetnom pripade a ¢o ma uviest v odvolani .

- dodato¢€ny platobny vymer Dariového Uradu Bratislava H. zo dia 07.02.2011

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Zze obzalované S.
F. a X. V. sa dopustili Zalovanej trestnej €innosti a su za fiu i trestne zodpovedné.

Obidve obzalované spachanie trestného €inu kladeného im obZalobou za vinu v podstate popieraju.
Obzalovana V. uviedla, Ze je pravdou, Ze Ziadala od poSkodeného nejaké peniaze, ale tieto nebrala ako
uplatok, pretoZze na rozhodovanie dafiového uradu nemala Ziadny vplyv.

Nikde netvrdila, Ze vybavi poSkodeného nevyplatenie dafiového nedoplatku. Poskytla mu informacie,
len na ulah&enie danového konania.

Obzalovana F. uviedla, Ze konala na z&klade rozhovoru s mamou, ktord jej dala inStrukcie, ako ma
kontaktovat poskodeného a ¢o mu ma uviest.

Zo vspéchania trestnej éinnostvi su v8ak obidve obZalované usvedCované vypovedou poskodeného Ing.
V. S., svedkov Ing. Z. a Ing. S. ako i listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise.

Z vypovede poskodeného je zrejmé, Ze obZzalovana V. najprv prostrednictvom svojej dcéry obz. F.
poskodeného nakontaktovala ohfadom dafiovej kontroly, ktoré mu robila H.. Z. s tym, Ze dokaze zahladit
dorubok dane vo vy$ke cca 53.000,-Eur. Za to chcela odmenu vo vyske 20% zo sumy dorubu.

Po telefonickom rozhovore sa stretol poSkodeny s obZalovanou V., ktora sa predstavila ako F.. Po tejto
informacii poSkodeny kontaktoval policiu.



Na osobnom stretnuti obZalovana V. sa opatovne dotazovala, &i podkodeny suhlasi s navrhovanym
rieSenim ako i jej odmeny vo vyske 20% zo sumy dorubu. Zaroveh mu uviedla, ako ma postupovat, aby
sa vyhol zaplateniu dorubu dane.

Po suhlase poskodeného, mu obZalovana i nadiktovala &islo U¢tu, kde ma po kladnom vybaveni veci,
finanénu Ciastku poukazat.

Tato skuto€nost’ potvrdzuja i prepisy telefonickych hovorov medzi obZalovanymi a poSkodenym, ako
i telefonické rozhovory medzi obZalovanymi navzajom, ako i prepisy zvukovych zdznamov, z ktorych
je zrejmé, Ze stretnutie iniciovala obZalovana V. prostrednictvom svojej dcéry F., a nasledné stretnutia
obz. V. s poSkodenym. TaktieZ z mailovej koreSpondencie medzi obzalovanymi je zrejmy postup ich
nasledného konania s cielom ziskania majetkového prospechu.

Z vypovede svedkov Ing. Z. a S. je zrejmé, Ze obzalovana V. zo svojej pozicie nemala moznost
ovplyvnenia vysledkov darnovej kontroly. Ona nema opravnenie vykonavat kontrolnu €innost, ona je len
spravca dane, ktora vystavuje dodato¢né platobné vymery, avSak len na zaklade vysledku kontroly, na
ktorej sa ona nepodielala. ObZalovana nemala moznost’ zahladit dorubenie dane i z toho dévodu, Ze
dariovy subjekt ma pravo odvolania, ktoré rieSi nadriadeny organ.

Obzalovana S. F. a X. V. tym Ze spoloénym konanim, ktoré bolo jednoznaéne preukazané vykonanym
dokazovanim(instrukcie obz. V. obz. F., telefonicky hovor obz. F. poSkodenému na zaklade informacii
obz. V., informécia F. o hovore, nasledne stretnutie V. na zaklade telefonického hovoru F. s poSkodenym,
mailova koreSpondencie obzZalovanych) a ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustili tym spdsobom Ze v umysle na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze
uviedli poSkodeného do omylu a spésobili tak na cudzom majetku vacsiu skodu, naplnili po stranke
objektivnej skutkovl podstatu pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1), odsek 2) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfla § 14 Trestného zékona.

Po stranke subjektivnej obzalované X. V.a S. F. konali formou priameho umyslu v zmysle § 15 pismeno
a) Trestného zakona, lebo chceli spédsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
tymto zakonom.

Pri hodnoteni oséb obZalovanych sud zistil, Ze obZalovana X. V. bola doteraz 1 krat sudne trestana,
av8ak hladi sa na fiu, ako by nebola odsudena. ObZalovana S. F. doteraz sudne trestana nebola.

Z miesta bydliska blizSie hodnotené nie su. ObZalovana X. V. je zamestnavatelom hodnotena kladne.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke sud vychadzal, z ustanoveni § 34 Trestného
zakona pricom zohfadnil skuto€nost, Ze obZalované doteraz sudne trestané neboli na druhej strane sud
zohladnil postoj obZalovanych, ktoré spachanie skutku popreli a sud nevzhliadol Ziaden z polahé&ujucich
alebo pritazujucich okolnosti vymedzeny v § 33 a § 37 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedeného ako i ku zavaznosti prejednavanej trestnej Cinnosti, sud dospel k zaveru, Ze
na napravu a prevychovu obzalovanych tak, aby bol splneny ucel trestu, bude dostacujuce pdsobit
trestom nespojenym s obmedzenim osobnej slobody a ktory sid vymeral v trvani 18 mesiacov. Vykon
uloZeného trestu sud odlozil na skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Po€as skusSobnej doby sud bude
skumat spravanie sa obZalovanych a ked zisti, Ze tieto v skiSobnej dobe viedli riadny Zivot vyslovi, Ze
sa osvedcili. V opa&nom pripade sud nariadi vykon uloZzeného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho ozndmenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



