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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrnou JUDr. Janou JaroSovou vo veci starostlivosti sidu o mal. M. S.,
nar. XX. XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany ,
pracovisko Hlohovec, dieta rodicov: L. C., obCianky SR, bytom Q. , L. XXX/XX, t.€. nezamestnanej a
L. S., ob€ana SR, bytom H. M. XXX ,Soféra o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti k mal.
dietatu takto

rozhodol:

Otcovi dietata sa zvySuje vyzivovacia povinnost k mal. M., nar. XX.XX.XXXX z doterajSich 80 eur
mesacne na 95 eur mesacne, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky vzdy do 20 dia v mesiaci
vopred s ucinnostou od 01.09.2012.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 01.09.2012 do 30.11.2012 pre mal. M. vo vySke 45 eur sud otcovi
povoluje splacat k rukam matky popri beznom vyzivnom v mesacnych splatkach po 10 eur az do uplného
vyrovnania dlhu tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plinenia.
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Tymto sa zmeniuje v €asti o vyzivhom pre mal. M. rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/54/2010
- 37 zo dna 10.03.2011.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata svojim navrhom Ziadala, aby sud zvySil otcovi vyzivovaciu povinnost k mal. M. na 120,-
eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2012.

Otec dietata s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamil ¢estné prehlasenia, prijmovy
pokladniény doklad, listinné doékazy na preukazanie nakladov za MS, potvrdenia o prijme matky
dietata, potvrdenia o prijme otca dietata, potvrdenia od UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec,
spravy Socialnej poistovne , Ustredie Bratislava, potvrdenia od Allianz, vyjadrenie otca, zapoctovy list,
vyjadrenie matky, skon&enia pracovnych pomerov, rozsudok OS Trnava zo dfia 22.04.2005, listinné
dokazy na preukazanie nakladov na byvanie, faktury od Orange, vypisy z CSOB a VUB banky.

Takto bolo sudom zistené, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost zo strany otca k mal. M. upravovana
rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 7C/54/2010 - 37 zo dia 10.03.2011.

Matka dietata vo svojej vypovedi ako U€astnicka konania uviedla, Ze je rozvedena, byva so synomas
rodi€¢mi v byte, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodi€ov, uviedla, Zze ked je nezamestnana rodi€¢om bude
prispievat’ na byvanie len 70 eur mesacne. Do 12.06.2012 bola na MD, potom pracovala do 28.09.2012
s priemernym mesacnym zarobkom v Cistom cca 500 eur, v ¢om uz bol zahrnuty aj dafiovy bonus
na syna, ktory poberala. Od 01.10.2012 do 17.10.2012 bola PN, poberala tam nemocensku davku 7



eur denne, od 17.10.2012 aZ doposial je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, od 18.10.2012
do 09.11.2012 pracovala na zaklade dohody, za oktéber 2012 mala vyplatenych 130 eur a t.€. pobera
podporu v nezamestnanosti 14 eur denne, dalej pobera pridavok na dieta 22,54 eur mesacne, iny
priiem nema Ziaden. Matka uviedla, Ze majetok vyraznejSej hodnoty nevlastni Ziaden, otec si riadne
pIni vyzivné ako ma sudom stanovené, nad ramec vyzivného synovi neprispieva, nestretava sa s nim.
Matka okrem syna M. iné vyZivovacie povinnosti nema Ziadne.

Mal. M. ma 3 roky, navstevuje MS od 09/2012. Matka synovi uhradza za MS mesacne &iastku 27 eur
za stravu a 12 eur uhradza mesaény poplatok do $kdlky. Dalej matka uhradza synovi do MS cca
5 eur za hygienické potreby , rodi€ovsky prispevok uhradila vo vySke 10 eur na pol roka. Mal. M.
krazky, za ktoré by sa platilo nenavstevuje, zdravotné problémy véZneho charakteru nema Ziadne. Z
vypovede matky vyplynulo, Ze odkedy M. nastupil do MS , byva &asto chory a tak mu na doporuéenie
lekarky zakupuje vitaminy.
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Z vypovede otca vyplynulo, Ze je rozvedeny, byva so svojimi rodi€mi v rodinnom dome, ktory je v
osobnom vlastnictve jeho rodiCov, ktorym na byvanie a stravu mesaéne prispieva €iastkou 200 eur. Do
01.09.2012 pracoval ako vodi¢ s priemernym mesaénym zarobkom v &istom 550 eur, od 01.09.2012
pracuje ako vodi¢ v HOPI Madunice s priemernym mesacnym prijmom do 600 eur, ¢€o je prijem
aj s dietami, chodieva po Slovensku. Otec uviedol, Ze okrem toho iny prijem nema Ziaden, splaca
pdzicku mesacne po 74 eur. Majetok vyraznejSej hodnoty nevlastni Ziaden. K synovi si riadne plni
vyZivovaciu povinnost, nad rdmec vyzivného mu neprispieva, so synom sa nestretdva nakofko mu to
nebolo umoznené. Okrem syna M. ma vyzZivovaciu povinnost k synovi R. S., ktorému prispieva na
vyzivu Ciastkou 50 eur mesacne, hradi mu internet 17 eur mesacne. Zaverom vypovede uviedol, Zze ma
uzatvorenu dohodu o vykonani prace s Allianz od 14.09.2012 do konca decembra 2012, tu v8ak nema
Ziaden prijem, plati cestovné do zamestnania 100,- eur mesacne , za mobil 35,- eur mesacéne , plati
si Urazovu poistku 20,- eur mesacne a poistku v zamestnani 285,- eur rocne.

Kolizny opatrovnik uviedol , Ze matka zdokladovala zvySené vydavky na syna, tento za¢al navstevovat
MS, zniZila sa jeho imunita, z &oho vyplyvaji vydavky zvy$ené na zdravotnu starostlivost, matke sa
skong¢ila MD, prebiehali konania o zapretie otcovstva a o zakaz styku, preto by bolo potrebné prihliadat
na prispievanie otca nad ramec vyZivovacej povinnosti, nie je tu kontakt otca so synom. Otec si riadne
pIni vyzivné, nema Ziaden dlh na vyzZivnhom, €o potvrdili obaja rodicia.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu pomerov na strane rodicov alebo
deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch ucastnikov.

Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
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Podla § 160 ods. | O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledkom zro¢nost celého plnenia.

Sudom bolo zistené, Zze vyzivovacia povinnost otca k mal. M. bola naposledy upravovana rozsudkom
Okresného sudu Piestany €.k. 7C/54/2010 - 37 zo dfia 10.03.2011, ktorym rozsudkom bol otec dietata
zaviazany prispievat na vyzivné pre mal. M. sumou 80 eur mesacne. Matka dietata v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivnom bola na MD, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske 256 eur a pridavok
na dieta vo vySke 21,99 eura mesacne, okrem mal. M. iné vyZivovacie povinnosti nemala Ziadne. T. &.



matka okrem mal. M. iné vyZivovacie povinnosti nema Ziadne. Matka od 12.06.2012 do 28.09.2012
pracovala ako koordinatorka zakaznickeho servisu a logistiky s priemernym mesa&nym zérobkom v
Cistom 481,- eur, poberala na syna dafiovy bonus, pracovny pomer bol ukonleny v skuSobnej
dobe zo strany zamestnavatela . Od 01.10.2012 do 17.10.2012 bola matka doasne PN, a poberala
v tom &ase nemocenské davky vo vyske 7,13 eur za den za prvé tri dni doCasnej PN a za dalSie dni
doCasnej PN do zaniku naroku na nemocenské 15,69 eur za defi. Od 17.10.2012 je matka zaradena
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie s tym, Ze od 18.10.2012 pracovala na dohodu o pracovnej
¢innosti pre zamestnavatela Jobtil Bratislava, a to do 09.11.2012 , kedy doSlo ku skoneniu dohody o
pracovnej innosti, za mesiac oktdber 2012 jej mzda ¢inila v ¢istom 130 eur. Matke bola priznana davka v
nezamestanosti od 17.10.2012 na obdobie 6 mesiacov vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu
29,2050 eur. V zmysle Cestného prehlasenia zo dha 24. 09.2012 matka dietata prispievala rodi€¢om
na chod domacnosti mesacne sumou 200 eur , v zmysle &estného prehlasenia zo dha 11.12.2012
matka dietat’a prispieva rodi€om na chod domacnosti mesag&ne sumou 150 eur. Matka pobera na syna
pridavok 22,54 eur mesaCne . Mal. M. v &ase posledného rozhodovania o vyZivnom nemal eSte ani
dva roky, t.&. mal. M. mé tri a pol roka, navétevuje MS od septembra 2012, zdravotné problémy vazneho
charakteru nema ziadne. U mal. M. mozno skonS$tatovat, ze k zmene pomerov u neho dochadza
priebezne, s poukazom na to, Zze M. je starsi, fyzicky vyspelejsi, od 09/2012 navstevuje MS, vydavky
matky na neho sa zvySuju . Otec dietata v €ase posledného rozhodovania o vyZzivnhom dosahoval prijem
555,24 eur mesacne v Cistom, okrem syna M. mal v tom Case eSte vyZivovaciu povinnost k synovi R.
S., nar. XX XX XXXX. T.¢. do 31.08.2012 otec dosahoval priemerny mesaclny zarobok v &istom
565,- eur vP &J, od 01.09.2012 stale az doposial otec pracuje ako Sofér v HOPI s priemernym
mesacnym zarobkom v istom 610,23 eur, za mesiac 09/2012 mu zamestnavatel poskytol stravné vo
vySke 97 eur, za mesiac 10/2012 vo vyske 110 eur. Otec dietata ma uzatvorenu dohodu o vykonani
prace s Allianz od 14.09.2012 do 31.12.2012, z potvrdenia o prijme od Alianz sud zistil , Ze otec
dietata za mesiace 9 a 10/2012 mal Gisty priemerny mesacny prijem 0 eur. Z obsahu spisu sud zistil,
Ze otec dietata byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktorym prispieva mesaéne 100 eur na
stravu a 100 eur na energie. Z Cestného prehlasenia otca dietata vyplynulo, Ze ma naklady do prace
mesacne vo vySke 100 eur. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze otec majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden
nevlastni a ma toho €asu dve vyzivovacie povinnosti: k detom M. a k synovi R. S., nar. XX. XX. XXXX.
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Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. dietata, ako aj na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov mal. dietata , ktoré zdiefa Zivotnu uroven svojich rodi€ov. | ked
otec uvadzal, Ze splaca pOzi¢ku, ktoru si zobral 3-4 roky dozadu, mesacne po 74 eur, uhradza si za
sukromny mobilny telefén Ciastku 35 eur mesacne, tu je potrebné poukazat na to, Zze prvoradou
povinnostou rodiov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu a Zakon o rodine kladie pred
potreby rodia potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost’ v prvom rade zabezpeéit' vyzivu deti a az
nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Zakon o
rodine kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko uUsilie na to, aby v rdmci svojich mozZnosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit’ vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpecenie su
vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni
prispievat’ na vyZivu svojich deti podfa svojich mozZnosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli
potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu Zivotnu uroveri.  Sud mal
v konani za preukazané, Ze na strane otca dietata  doSlo k zvy3eniu jeho prijmu od posledného
rozhodovania o vyZzivnhom , priCom prijmy otca v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom a toho ¢asu
su vysSie podrobne uvedené. Na strane mal. M. mozZno skonstatovat, Ze k zmene pomerov u neho
dochadza priebezne, s poukazom na to, Ze je starsi, fyzicky vyspelejsi, od 09/2012 navétevuje MS,
vydavky matky na neho sa zvySuju. Prijmy matky dieta v Case posledného rozhodovania o vyzivhom
a toho €asu su vy3Sie podrobne uvedené. Otcovi dietata sud zvysil vyZivovaciu povinnost k mal. M.
z doterajSich 80 eur mesacne na 95- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2012, t.j. od ¢asu, kedy mal.
M. zagal navstevovat MS, poukazujuc pritom na vy$$ie uvedené skutodnosti, v sulade s ustanoveniami
§ 62 ods. 2 a § 75 ods. | Zakona o rodine, prihliadnuc pritom i na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca
k mal. R.. Sud dospel k zaveru, Ze bolo a je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na
vyzivu mal. M. vy8Sie uvedenou sumou . VyZivovacia povinnost zo strany otca k dietatu nebola
zvy8ena s ucinnostou od 01.08.2012 ako matka dietata Ziadala z toho dévodu, Ze sud malv
konani za preukézané, Ze mal. M. zagal navstevovat MS aZ od septembra 2012 , odkedy sa aj zvysili
vydavky matky na neho . DIh na vyZivnom za obdobie od 01.09.2012 do 30.11. 2012 pre mal. M. vo



vySke 45 eur ( 15 eur x 3 mesiace ) sud otcovi povolil splacat k rukam matky popri beznom vyzZivhom
v mesacnych splatkach po 10,- eur az do uplného vyrovnania dlhu tak , Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia /§ 160 ods. | O.s.p./.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., nakolko ide o konanie,
ktoré je mozno zacat i bez navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a danom poucéeni o opravnom prostriedku sa matka vzdala
svojho prava podat’ vo¢i nemu opravny prostriedok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (trojmo).
NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



