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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Ferdinanda Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného
splnomocnenou advokatskou kancelariou: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom 811 08 Bratislava,
Soltésovej 14, proti odporkyni: L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z. Z., O. XXXX/XX, o zaplatenie
248,95 eura s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dria 05. 08. 2012, proti rozsudku Okresného stdu
Banska Bystrica €. k. 14C/128/2012-51 zo dna 10. 07. 2012 takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a navrhovatelovi nepriznal nahradu
trov konania.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel podanym navrhom ziadal, aby sud
zaviazal odporkyfiu zaplatit sumu 248,95 eura s Urokom z omeskania. Zalovana pohladavka predstavuje
vyfakturovanu zmluvnu pokutu. Zmluvny predchodca navrhovatefa a odporkyfia uzavreli zmluvu o
pripojeni s dodatkom, v ktorom si zmluvné strany dohodli zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 248,95
eura pre pripad, ze odporkyna porusi niektord zo zmluvnych povinnosti (ktoré su uvedené v dodatku ku
zmluve). Ak navrhovatel uvadza, ze porusenim povinnosti je to, ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila
vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby a v désledku tejto skuto¢nosti pred uplynutim doby viazanosti
druhy uc€astnik zmluvy pristupil k vypojeniu SIM karty z prevadzky, bolo povinnostou navrhovatela
predlozit na tieto tvrdenia dokazy. Pokial tak navrhovatel neurobil (nepredlozil faktury na zaplatenie ceny
za poskytnuté elektronické sluzby, nepredlozil doklad o vypojeni SIM karty z prevadzky), navrhovatel
nepreukazal, ze odporkyna porusSila zmluvnu povinnost a ktord konkrétnu zmluvnu povinnost porusila.
Vzhlfadom k tomu, Zze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, sud navrh navrhovatela
zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory svoje odvolanie
odévodnil odvolacimi ddévodmi ustanovenymi v § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/, § 205 ods. 2 pism. c/, d/, f/ OSP, dalej ust. § 43 ods. 1, § 120 ods. 3 OSP. Uviedol, Ze konstatovanie
sudu prvého stupfia, Ze ,ak navrhovatel uvadza, Ze poruSenim povinnosti je to, Ze odporkyna véas a
riadne nezaplatila vyfakturovanu cenu za poskytnuté sluzby a v désledku tejto skuto€nosti pred uplynutim
doby viazanosti druhy ucastnik zmluvy pristdpil k vypojeniu SIM karty z prevadzky, bolo povinnostou
navrhovatela predloZit' na tieto tvrdenia dokazy“, je nespravne. Podla jeho nazoru ho mal sud prvého
stupfia vyzvat, aky konkrétny dokaz by sud prvého stupnia povazoval za dostatoény. Uviedol, Ze sudu



prvého stupna zaslal vietky podklady, ktoré mu boli poskytnuté od jeho pravneho predchodcu, a to
vratane faktury, v ktorej bola vyuctovana zmluvna pokuta za porusenie povinnosti odporkyni. Odporkyria
porusila ustanovenia Zmluvy o pripojeni tym, Ze neuhradila plnenie za poskytnuté telekomunikacné
sluzby, na zaklade ¢oho bol jej pravny predchodca nateny vypojit jej SIM kartu z prevadzky. Odporkynia
tak nedodrzala podmienky, na ktoré sa zaviazala v Zmluve o pripojeni a to konkrétne, Ze neda podnet
na odstupenie od Zmluvy o pripojeni. Na zaklade uvedeného vznikol narok na zmluvnu pokutu. Nie je
mu zname, akym spdsobom mal preukazat tu skuto€nost, Ze odporkyfa neuhradila riadne a v€as za
poskytnuté sluzby, ako aj poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu s jej pravnym predchodcom.

Sud na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, neulplne zistil
skutkovy stav veci a nespravne vec pravne posudil. Tym, Zze nevykonal dostato¢né dokazovanie,
svojim postupom odnal navrhovatelovi moznost konat pred sudom. Sud nespravne povazuje povinnost
navrhovatela preukazat svoje tvrdenie za nepreukazané, pretoze navrhovatel nemal do vydania
rozhodnutia vedomost, akym konkrétnym dékazom ma svoj narok preukazat. Sud mal navrhovatela na
takéto doplnenie vyzvat, neurobil tak, hoci tak mal urobit. Ziadal rozsudok okresného stdu zrusit a vratit
na dalSie konanie.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 OSP
prejednal a rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud o navrhu rozhodol na zéklade vykonaného dokazovania (§ 153 ods. 1 OSP) a vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Na zvyraznenie spravnosti dodava.

Okresny sud pri rozhodovani vo veci vychadzal z tvrdeni navrhovatela uvedenych v podanom navrhu a
s ohladom na tvrdené skutoCnosti potom z predlozenych listinnych dokazov, a to zo Zmluvy o pripojeni
Fix zo diha 01. 10. 2007 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkynou (€. listu 2
spisu), dodatku k Zmluve o pripojeni Fix zo dria 01. 10. 2007 (€. listu 2 spisu), z faktury (bez uvedenia
Cisla) zo dria 08. 03. 2009, ktorou bola odporkyni vyfakturovana suma 248,95 eura ako zmluvna pokuta
(€. listu 6 spisu), zo vSeobecnych podmienok poskytnutia verejnych elektronickych sluzieb spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a. s. (€. listu 8 - 11 spisu). Pravny vztah medzi u€astnikmi konania posudil podfa ust.
§ 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika. Navrh navrhovatela sud zamietol, lebo navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze porusenim zmluvnej povinnosti, pre ktoru zaluje
odporkyriu o zaplatenie zmluvnej pokuty, je nesplnenie si povinnosti odporkyne riadne a v€as uhradit
cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho bola SIM karta vypojena z prevadzky. Bolo povinnostou
navrhovatela predlozit na tieto tvrdenia dékazy. Navrhovatel ale nepreukazal, Zze odporkyna poruSila
zmluvnu povinnost.

Podra ust. § 101 ods. 1 OSP, ,ucastnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Ze dbaju
na pokyny sudu®.

Podla ust. § 120 ods. 1 OSP, ,ucastnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.*

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich neuplatnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten ucastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial u€astnik konania nespini povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. D6kaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia
a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.



Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
Ucastnikov konania. Tato norma zasadne urcuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena.

Okresny sud pravny vztah u€astnikov konania posudil podia ust. § 544 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%).

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ,ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda“.

Podla ust. § 544 ods. 2 OZ, ,zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia®.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diznikovi, ak déjde k poruSeniu povinnosti, ktoré na seba prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim povinnosti
Skoda nevznikla.

S ohladom na uvedené, ak sa navrhovatel (veritel) domaha v konani zaplatenia zmluvnej pokuty,
ma povinnost tvrdenia v tom, Ze s odporkyfiou (dlznikom) uzavrel zmluvu, ze na jej zaklade poskytol
odporkyni urcité plnenie a tato za toto plnenie neposkytla riadne a v€as dohodnuti nahradu (odplatu).
Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti. Pokial
su tieto skuto€nosti preukazané, navrhovatel uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu.

Vo vztahu k uvedenému tvrdeniu navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze pod odhatim moznosti
konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo zuc¢astnit sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat ddkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, vykonavat' svoje pravo a povinnosti
prostrednictvom zvoleného zastupcu, namietat v opravnom prostriedku spravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvého stupna, pravo na presvedCivé odbévodnenie rozhodnutia a pod.).
Odvolaci sud zdéraznuje, ze iniciativa pri zhromazdovani d6kazov lezi zasadne na u¢astnikoch konania.
Ugastnik, ktory neoznagil dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade
vykonanych dékazov.

Odnatie moznosti konat pred sidom nemozno vidiet' v tvrdeni navrhovatela, Ze sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe ho nevyzval, aby doplnil svoje podanie v zakonnej lehote, ale rozhodol bez
toho, aby mu dal moznost svoje tvrdenia dokazne preukazat. V rdmci dokazovania sa vytvara skutkovy
podklad pre rozhodnutie stidu vo veci samej. U&astnici s povinni oznagit dékazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Ustanovenie § 120 ods. 4 OSP ukladd sudu povinnost poudit’ ucastnikov, Ze vSetky dékazy
musia predloZit’ alebo oznacit' najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo
veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dbkazy a skuto€nosti predloZzené a oznadené neskér sud neprihliada. Nie je povinnostou
sudu vyzyvat' u€astnikov na ,doplnenie podani“ v zmysle ust. § 43 ods. 1 OSP tak, ako sa nespravne
domnieva navrhovatel.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu (§ 219 ods. 2 OSP). V danej
veci navrhovatel neuniesol dékazné bremeno tykajice sa nim tvrdenej skuto€nosti, a to, ze odporkyna
porusila zmluvné povinnosti. Pokial chcel byt navrhovatel v konani uspe$ny, mal prispiet k tomu, aby sa
dosiahol ucel konania a na svoje tvrdenia (o poruseni zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne) mal



oznadit relevantné dékazné prostriedky. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil podla
ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, lebo UspeSna odporkyfia nepodala
navrh, neuspesnému navrhovatelovi nevzniklo pravo na nahradu trov.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



