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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoSc€ovej v pravnej veci navrhovatelky: A. B. B., A., nar.
XX XXXX, bytom v C. D. XX, proti odporcovi: E. A. B., F., nar. XX.X.XXXX, bytom v C. D. XX, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Roznava sp.zn.
11C/39/2024 zo dfia 11. juna 2024

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Rozfava zo dfia 11. juna 2024 ¢.k. 11C/39/2024-18.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) zhora oznaenym uznesenim navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatelka doméhala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil odporcovi 1/ nevstupovat na pracovisko navrhovatelky — do arealu neziskove;j
organizacie Rosenau n.o. — nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. C., zapisané na LV €. XXXX, kde
navrhovatelka vykonava funkciu riaditelky, 2/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami nekontaktovat' navrhovatelku, 3/nepribliZovat sa k navrhovatelke na vzdialenost
200 metrov.

3. Navrhovatelka podany navrh oddvodnila tym, Ze odporca je jej manzel, s ktorym sa aktualne
rozvadza. Odporca ju sustavne prenasleduje, urdza a poniZuje na verejnosti, ma agresivne prejavy. Toto
prenasledovanie sa prejavuje aj v sukromnom Zivote a na pracovisku, ¢o vytvara strach a ohrozenie
pre fu a ludi okolo nej. Dfiia 7.7.2023 podala trestné oznamenie za nebezpecéné prenasledovanie a
nebezpecéné vyhrazanie, ktoré bolo dria 9.9.2023 postipené na Okresny Urad v Rozfiave na prejednanie
priestupku. Vysledok prejednania priestupku jej oznameny nebol. Ma strach, Ze spravanie odporcu
prerastie do fyzického nasilia nielen voci nej, ale aj na ludi, ktori s fiou spolupracuju. Vykonava funkciu
riaditefky neziskovej organizacie Rosenau, ktora sidli v budove na adrese Huta 3454/3, RoZnhava.
Odporcovi Ustne zakazala pristup do budovy neziskovej organizacie dfia 31.5.2024, kedy mu zaroven
bolo oznamené ukon&enie pracovného pomeru, ktoré si vSak osobne odmietol prevziat, preto mu bolo
odoslané postou. Napriek tomu odporca chodi k branam, doZaduje sa vstupu do neziskovej organizacie.
Navrhovatelka je vlastniCkou budovy a prifahkych pozemkov, v ktorych sidli neziskova organizacia
Rosenau a poskytuje socialne sluzby. Zamestnanci organizacie sa nevedia na pracovisku vyhnut tymto
incidentom a nevedia zabranit’ tomu, aby boli svedkami a citia sa ohrozeni a neisti. Tieto skutoénosti
odbvodriuju zékaz priblizenia sa, pretoZze odporca sa sprava agresivne a prenasledujico a vytvara vaznu
hrozbu pre jej bezpecie a bezpecie zamestnancov. Ma za to, Ze v danej veci existuje potreba naliehave;j



a nevyhnutnej Upravy pomerov, nakolko sa boji o svoj Zivot a zaroven chce vytvarat pre zamestnancov
pokojné pracovné prostredie.

4. K podanému navrhu pripojila navrhovatelka vypis z LV & XXXX, k.u. C., pisomné svedectva
zamestnancovG.H. I, F.J.G.,,G.F.K,,E.L.,A.E. D.a G. G. a USB kfu¢ s dvomi zvukovymi a jednou
obrazovo-zvukovou nahravkou.

5. Sud vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, f/a h/, § 328 a § 329 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Konstatoval, Ze navrhovatelka neosvedcila tvrdené skutonosti, ani naliehavost’ potreby nariadit
neodkladné opatrenie, teda neosvedcila Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych je mozné vyvodit zaver
o nebezpedenstve bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach. Nou predloZené dokazy nepreukazuiju
tvrdené sustavné prenasledovanie, uraZanie a poniZzovanie na verejnosti odporcom a jeho agresivne
prejavy, teda konanie ohrozujuce telesnu alebo duSevnu integritu navrhovatelky, nepreukazala, Ze
by ju odporca pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou kontaktoval a zasahoval tak do jej
integrity a nepreukazala ani, Ze by okrem verbalnych nadavok po predlozeni dohody o skonceni
pracovného pomeru odporca navrhovatelku fyzicky alebo inak napadol. Sud preto nepovazoval za
potrebné neodkladnym opatrenim upravit pradva medzi navrhovatelkou a odporcom bez vykonania
dalSieho dokazovania a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a kedZe
navrhovatelka bola v konani neuspesna a UspeSnému odporcovi trovy konania nevznikli, sud rozhodol,
Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

8. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka z dévodov podfa ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a navrhla napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze sud ulozi odporcovi
povinnost’ nevstupovat na pracovisko navrhovatelky — do aredlu neziskovej organizacie Rosenau n.o.,
ulozi odporcovi povinnost’ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktovat navrhovatelku a tiez povinnost nepriblizovat’ sa k nej na vzdialenost 200 metrov.

8.1 Argumentovala tym, Ze predlozenymi dokazmi preukazala, Ze ju odporca prenasleduje, poniZuje,
vyhrédZza sa jej nasilim a z predloZzenych pisomnych vyjadreni svedkyn vyplyva, Ze sa nejedna
o jeho ojedinelé ataky, ale o opakované incidenty. V kontexte tychto svedectiev opakované
ponizovanie odporcom pred zamestnancami zaklada naliehavost rieSenia vzajomnych vztahov medzi
navrhovatelkou a odporcom.

8.2 Vytykala sudu tiez nespravne pravne posudenie, ak dospel k zaveru o nesplneni zakonnych
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje tvrdenia o poniZzovani osvedcCila
predlozenymi dékazmi a toto poniZovanie je psychickym nasilim, ktoré méze mat vazne a dlhodobé
nasledky na jej duSevné zdravie a pohodu. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia je preto
oddvodnena potrebou jej ochrany a potrebou zamedzit' jej dalSiemu poniZzovaniu zo strany odporcu.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatelky ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.

10. Uznesenie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil
a v celom rozsahu sa stotoZfiuje s dovodmi napadnutého uznesenia, na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2
CSP).

11. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade nie su splnené
zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/
CSP z dbévodu, Ze navrhovatelka neosvedCila ohrozenie svojej telesnej a/alebo duSevnej integrity
konanim odporcu, proti ktorému navrh smeruje a ktoré by si vyzadovalo bezprostredny zasah sudu
v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Navrhovatelka teda neosveddila potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov navrhovanym spdsobom.



12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. f/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

16. Podla ust. § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno uloZit' strane najma, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. V prejednavanom pripade bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim
konania.

21. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom ktorym sa upravuju pomery u€astnikov,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada
poZiadavky rychlosti. Z tohto dévodu pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie
musia byt osvedCené aspori zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pravnych pomerov sporovych stran by bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia
ohrozené.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto¢nosti, ktoré
treba zistit’ pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspori osvedéenie skutognosti,
odbdvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NS SR 2Mcdo/3/2010).

23. Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokédex s.r.o., Bratislava
2010, strana 309) osvedc&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na



neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osvedCené skutocnosti sa mu so zretefom na vSetky okolnosti javia
ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, IlI. US 298/2008, atd".).

24. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZadovanej
procesnej ochrany, &i

a/ je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, t.j. osved€enie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie, t. j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy

¢/ uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

25. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze
pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze
bez okamzitej, i ked len pripadne doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené.

26. Zaroven pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, & v désledku neodkladného
opatrenia sa nevytvori nezvratny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a & zadsah do prav
dotknutej strany sporu je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych
z4aujmov, t.j., &i ide o zasah primerany.

27. Aj ked vyklad pojmu osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutonosti doleZité pre rozhodnutie, pri¢om postacuje, Ze
osved&ené skuto€nosti sa javia nanajvys pravdepodobné, v danom pripade Zalobkyria nepreukazala ani
takéto osved&enie. Dékazné bremeno tu spocivalo vylu€éne na navrhovatelke neodkladného opatrenia.
Zalobkyna toto dékazné bremeno neuniesla, neosvedgila dostatoénym spdsobom pravdepodobnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a neosvedcil ani potrebu bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu (potrebu neodkladnej Upravy pomerov).

28. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/ a h/ CSP musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
smeruje.

29. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pdsobenim nasilia, pri¢om pojem nasilia mozno charakterizovat’ ako isty druh ludského konania, ktoré
je zamerné a spdsobuje telesnu alebo dusSevnu ujmu. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu
nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v
konflikte sa stretnu rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuZzije prevahu moci. Nasilim
je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, ¢o nechce robit alebo jej brani robit nie€o, o
chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoze
zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie
je kazdy spravanie, ktoré priamo naruSa slobodnu v6lu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava sice
Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je
preukazovanie spravania sa nesuceho znaky psychického nasilia pachaného zo strany partnera.

30. Pri rozhodovani o navrhu na neodkladné opatrenie podla citovaného ustanovenia musi sud vziat do
Gvahy aj pravo na slobodu pohybu a pobytu, zaruéované aj zalovanému Ustavou SR. Zarover je véak
nutné uviest, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu
povahu, a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, i pravo, ktoré mu vyplyva z vlastnictva,
¢i uz podielového alebo bezpodielového. Pravo nebyt vystavovany nasiliu alebo jeho bezprostrednej



hrozbe je zakladnym fudskym pravom, pretoZe je zarudené aj Ustavou SR, ktora zakotvuje pravo
na nedotknutefnost sukromného Zivota osoby, ¢o v sebe zahffia aj pravo na pokojny rodinny Zivot.
Neznesitefnost’ spoluzitia v dosledku fyzického alebo psychického nasilia musi mat znaénu intenzitu,
musi byt dlihotrvajuce a stupfujucej intenzity.

31. Odvolaci sud starostlivo zvazil skuto€nosti uvedené v navrhu a vyplyvajuce z predloZenych listinnych
dokazov, ako aj vSetky odvolacie namietky navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
rozhodol vecne spravne, ak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel z dévodu, Ze
navrhovatelka neosvedcila tvrdené skuto¢nosti, ktoré maju preukazovat' také konanie odporcu, ktorym
ohrozuje telesnu a/alebo duSevnu integritu navrhovatefky. Ohrozenie telesnej a/alebo duSevnej integrity
je pritom nevyhnutnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f/, g/
a h/ CSP. Bez osvedcenia ohrozenia telesnej a duSevnej integrity nie je osved&ena potreba bezodkladne
upravit pomery medzi navrhovatelkou a odporcom nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.

32. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka priloZzenymi pisomnymi dékazmi neosveddcila
zakladné skuto&nosti umozriujuce zaver o dévodnosti jej tvrdenia o spravani odporcu ohrozujicom jej
duSevnu a telesnu integritu, ktoré by odévodnovalo potrebu navrhovanej neodkladnej upravy pomerov
stran rozhodnutim sudu, ktorym by uloZil odporcovi zakaz vstupu na pracovisko navrhovatelky, ako aj
povinnost' Ziadnym spdsobom nekontaktovat' navrhovatelku a nepriblizovat sa k nej.

33. Navrhovatelkou predlozené pisomné vyjadrenia svedkov osved&uju (len) spravanie odporcu vodi
navrhovatefke dna 31.5.2024, kedy vulgarne nadaval navrhovatelke, komunikoval s fiou zvySenym
hlasom a slovne ju poniZoval.

34. Tvrdenie o opakovanych incidentoch podobného charakteru na pracovisku v zmysle pisomnych
vyjadreni svedkov je vieobecné, bez konkretizacie Casového momentu, kedy k takymto incidentom malo
dojst a bez opisania ich blizSich okolnosti.

35. Z opisu skutkovych tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom vyplyva,
Ze ku konfliktu medzi navrhovatelkou a odporcom drfia 31.5.2024 doSlo potom, o navrhovatelka
oznamila odporcovi skon&enie jeho pracovného pomeru v neziskovej organizacii, ktorej je navrhovatelka
riaditelkou, sidliacej v nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatelky. Uvedené vyplyva aj zo zvukového
zaznamu na USB kl'ugi, predlozenom navrhovatelkou ako dokaz.

36. Tvrdené opakované incidenty a sustavne prenasledovanie, poniZzovanie a urazanie navrhovatelky
odporcom osvedc€ené v konani nebolo. Navrhovatefka ani nevymedzila asovo obdobie, od kedy sa
odporca takéhoto konania dopusta, ¢o je dévodom takéhoto jeho konania a neosvedcila ani svoje
tvrdenie o podani trestného oznamenia na odporcu dha 7.7.2023 ako dbkaz osvedcujuci dlhodobo
pretrvavajuce spravanie odporcu, ktoré ohrozuje psychické zdravie navrhovatelky.

37. Zostalo tak osvedCené (iba) vulgarne spravanie odporcu vod&i navrhovatelke dria 31.5.2024
a toto ojedinelé konanie odporcu neosvedCuje také jeho sustavné spravanie, ktorym by dochadzalo
k ohrozovaniu telesnej a dudevnej integrity navrhovatelky a vyZzadovalo by si zasah zo strany sudu
v podobe uloZenia zakazu odporcovi vstupovat na pracovisko navrhovatelky.

38. Slovna hadka, ku ktorej dodlo medzi navrhovatelkou a odporcom dia 31.5.2024 neoddévodriuje
tak zavazny zédsah do prav odporcu, akym je zakaz vstupovat na pracovisko navrhovatelky a zakaz
priblizovat' sa k navrhovatelke.

39. Navrhovatelka neosvedcila ani to, Ze by ju odporca pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inak kontaktoval a ohrozoval tak jej telesnd a duSevnu integritu, &im neboli osvedCené ani
predpoklady pre uloZenie povinnosti odporcovi akymkolvek spo6sobom nekontaktovat navrhovatelku.

40. Skutoénosti, ktoré navrhovatelka uvadza v odvolani, nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého uznesenia a neoddvodriuju iné rozhodnutie o podanom navrhu.

41. Sud prvej instancie na zaklade dékazov predloZenych navrhovatefkou dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec aj spravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne zakonné



ustanovenia a tieto aj spravne vylozil, preto navrhovatelkou namietané odvolacie dévody v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP nie su naplnené.

42. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

43. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Navrhovatelka bola v odvolacom konani neuspesna, preto nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, uspesnému odporcovi preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto odvolaci sud stranam nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, €)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



