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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v exekucnej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny JUDr. Petrom Pedenym, advokat so sidlom v
Holici, Namesti sv. Martina 9, proti povinnému: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., ul. P. &. XXX/XX, pre
vymozenie pohladavky vo vysSke 848,75 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekuéné konanie zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 20.1.2011 sa opravneny na podklade exeku&ného titulu -rozhodcovského rozsudku
zo diia 26.10.2010 sp. zn. PEC-FP 47/2010, vydany rozhodcom JUDr. Radimom Kuchtom so sidlom v
Holi¢i, Sibirska 1329, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 16.11.2010 a vykonatelnost dria 20.11.2010,
domahal vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZenie pohladavky vo vyske 848,75 Eur a jej
prisluSenstva, vratane nahrady trov konania.

Vo veci konajuci sud rozhodol uznesenim zo dia 28.2.2011 &.k. 9Er/66/2011-11, ktorym Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Mgr. Vladimira Zachara zo dfia 7.2.2011 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Predmetné uznesenie potvrdil odvolaci Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 1Coe/119/2012-24
zo dia 27.6.2012. Uznesenie prvostupfiového sudu tym nadobudlo pravoplatnost dria 26.10.2012.

Podla § 44 odsek 3 veta prva zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné, sud exekuéné
konanie aj bez navrhu zastavi.

Na zaklade tejto skuto&nosti sud postupujuc v sulade s ustanovenim § 44 odsek 3 Exekuéného poriadku
exekucéné konanie zastavil.

Podla § 200 odsek 2 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

V danom pripade sudny exekutor listom zo diia 14.11.2012 oznamil sudu, Zze nahradu trov exekuéného
konania nepozaduje. Sud mu preto ich nahradu priznat nemohol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika je vzdy pripustné odvolanie (§ 374 ods. 4
O.s.p.), ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni od jeho dorucenia



(§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1, 2, 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



