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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Stefanom Tomagom, na verejnom zasadnuti
konanom drfa 18.12.2012, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dna 4.12.2012 uzavretd medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline a obvinenym J. B. v nasledovnom zneni:
Obvineny: J. B.E.T.Z.M. A, nar. X.X.XXXX V. Z., trvalé bydlisko L.

X. C.. XXX, okres Z., zivnostnik,

uznava sa za vinného

- z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym,
Ze:

dfia 17.9.2012 asi 0 18.00 hod. v stave vylu€ujiucom spdsobilost na vedenie motorovych vozidiel viedol
osobné motorové vozidlo zn. Renault Scénic, M..C.. B. v Ziline po miestnej komunikécii na ul. Zavodska
cesta v blizkosti objektu pohostinstva zv. X. B. C..X.. XXXX/X, kde z dévodu nespravneho cutvania
zadnou Castou vozidla, a to taznym zariadenim narazil do prednej Casti tam odstaveného osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, M..C.. I., pritom pri vykonavani dychovej skisky elektronickym
meracom zn. Alcotest 7410, ev.6. T.-XXXX bola u neho namerana pozitivna hodnota 3,10 promile
alkoholu v dychu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky &innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste obv. J. B. z trestného rozkazu Okresného sudu
Zilina sp.zn. 1T/142/2012 zo dfia 20.9.2012, pravoplatného dfia 26.11.2012, ktorym mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu dobu
1 rok, za precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

Zaroven sa zruSuju vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uklada obvinenému aj suhrnny trest zakazu Cinnosti, tj. zakaz
viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dfia 4.12.2012 podal prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline na Okresny sud v Ziline navrh na
schvélenie dohody o vine a treste medzi obvinenym J. B. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline.

Prokurator Okresnej prokuratury v Ziline a obvineny J. B. sa dohodli na sihrnnom treste odfiatia slobody
vo vymere 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu vo vymere 18 mesiacov a treste
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dia 18.12.2012 podfa § 333 ods. 3 Zakona ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok zistil formou otézok, ¢i obvineny J. B. :
1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
7. bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu,

8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne

pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny J. B. na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.



Podla § 334 ods. 1 Zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok sud moZze rozhodovat len o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku
o ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky
otazky odpovedal ,,ano".

Sud konStatoval, Zze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povazuje ju za spravodliva.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny J. B. na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a/ az
jl zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok odpovedal ,ano®, sud predloZenu dohodu o vine a treste
schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr.
por.). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por.



