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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci zalobcu H. S., narodeny
XX XX XXXX, bytom P., Z. X, statny oban SR, zast. L. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P., H. X, proti
Zalovanému Z. Z., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P., J. N. XX, Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie
sumy 720,--Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 720,-Eur spolu s 3 % roénym trokom z omeskania
od 04.11.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 103,--Eur, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti zaplatenia 3 % rocného Uroku z omeskania zo sumy 720,--Eur poé¢nuc od 25.01.2010 do
03.11.2011 sa Zaloba zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vyske 263,05 Eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 720,--Eur spolu s 3 % roénym
urokom z omeskania od 25.01.2010 do zaplatenia.

Uviedol, Ze diia 05.10.2009 prvykrat podal staznost na Mestsky Urad Fifakovo z dévodu, Ze dezolatny
stav stavby vo P. na Y. ulici €islo XXX na pozemku parcela &islo XX, ktora je vo vlastnictve Zalovaného
tak z dévodu poziarovosti, ako aj mechanického zrutenia, bezprostredne ohrozuje vedfajSie objekty,
z ktorych jeden je v jeho vlastnictve. Tuto staznost podal po niekolkych vyzvach a upozorneniach
adresovanych Zalovanému, na ktoré nereagoval.

Dha 25.01.2010 ked zistil, ze komin zo stavby Zalovaného sa zvalil na strechu jeho novostavby,
poskodil mu strechu a aj samotnu stavbu, podal na Zalovaného na OO PZ Filakovo trestné oznamenie.
Po skondeni skrateného vys$etrovania povereny prislusnik OO PZ Filakovo svojim uznesenim CVS:
ORP-658/FI-LC-2011 a CVS: ORP-2091/11-OSV-LC-2010 zo dfia 16.02.2011 spisovy material odovzdal
podla § 197 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku Obvodnému uradu, odboru vSeobecnej spravy na
prejednanie priestupku. Okresna prokuratura v Lu€enci svojim uznesenim 4Pn 5/11-7 zo dia 12.04.2011
rozhodla, ze v danom pripade je na mieste postih Zalovaného podla priestupkového zakona Cislo 372/90
Zbierky. Mesto Filakovo, Mestsky urad vo Filakove svojim rozhodnutim ¢&islo FL-SP-078/2011 zo dfia
09.06.2011 uznal vinu zalovaného z porusenia stavebného zakona a ulozil mu pokutu vo vyske 1 000,--
Eur. Zalovany sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolal. Na zaklade jeho odvolania Krajsky stavebny trad



v Banskej Bystrici svojim rozhodnutim &islo KSUBP-2011-750/1403 zo dria 06.09.2011 uznal Zalovaného
vinnym a okrem vy3ky uloZenej pokuty namiesto 1 000,--Eur mu dal pokutu 400,--Eur. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 14.09.2011.

Zalobca dodal, e po spadnuti komina z nehnutelnosti Zalovaného, ktory nebol rozobraty, mal
poskodené skridle, konstrukciu, latkové zadebnenie. Taktiez mal prasknuti stenu na garazi, musela sa
opravovat cela konstrukcia strechy, kde su polozené $kridle, hranoly boli posunuté dovnutra. Nevedel
sa vyjadrit, ¢i komin, ktory sa zrutil na jeho nehnutelnost bola len kominova vlozka alebo aj cely komin.
Ani potom, ¢o spadol komin zalovany nepriSiel za nim s tym, aby mu Skodu nahradil. Na opravu garaze
si zavolal tu istu firmu, ktora mu robila celi novu strechu na garazi, pricom oprava bola vykonana a
boli G¢tované len skutoéné naklady opravy. Na stavbu garaze mal stavebné povolenie. Stavba bola
skolaudovana. V minulosti kupil pozemok, na ktorom stal stary rodinny dom, pri€om mu bola povolena
zmena v uzivani stavby tohto starého rodinného domu na garaz, a nasledne vlastne k tomuto domu,
ktory bol v uzivani stavby zmeneny na garaz, pristavil novu garaz, na ktord spadol komin z nehnutelnosti
zalovaného.

Je pravdou, Ze v stavebnom povoleni Mesta Filakovo &islo FL-ST-078/2004 zo dna 22.07.2004 v bode
2 pism. a/ je uvedené, Ze objekt garaze bude umiestneny 0,80 metrov od pozemku parcela €islo H. XX,
teda Zalovaného, priCom tato podmienka bola zmenena v priebehu vystavby garaze rozhodnutim Mesta
Firakovo Cislo FL-ST-048/2005 zo dria 01.04.2005, ktoré rozhodnutie v zmysle § 85 ods. 1 Stavebného
zakona v stlade s § 23 vyhlagky MZP SR &islo 453/2000 Z. z. bolo zmenou uzivania stavby "Rodinny
dom" P. supisné ¢&islo XXX na pozemku parcela ¢islo KN XX k. 0. P. "Garaz pre vozidlo". Obvodové
mury uvedeného rodinného domu postavené asi pred sto rokmi ostali v tejto Easti legalizovanej zmeny
ako zakonom uréena konecna hranica medzi garaZzou postavenou na parcele Cislo XX/X a parcelou
Zalovaného parcela €islo XX. Takyto stav potvrdzuje aj kolauda¢né rozhodnutie Mesta Filakovo C&islo
FL-SP-035/2005 zo dria 05.04.2005. K poSkodeniu strechy garaze doslo v mieste pdvodného muru
byvalého rodinného domu supisné &islo XXX, pred tzv. v odbornych vyjadreniach pouZitym lomom.

Zalobca si dal vypracovat odborné vyjadrenie od firmy GEODETI G5, s.r.0., Dukelskych hrdinov 2,
Lu€enec, ktori na zaklade odbornych &innosti preukazali presny bod poSkodenia strechy s uvedenim
pouzitych metdd a identifikovatelnych meracich pristrojov. Na zaklade uvedeného Zziadal, aby sud
odborné vyjadrenie F.. K. H. zo dna 18.05.2012, ktorého pribral do konania nebral do avahy, ale
vychadzal z jeho odborného vyjadrenia, ktoré sudu predlozil, a ktoré vypracovala firma GEODETI G5,
S.r.o..

Zalobca na pojednavani sudu dfia 03.07.2012 upresnil, Ze komin Zalovaného sa zrutil pévodne na stary
dom, ktory kupil, a ku ktorému pristavoval garaz, pri¢om robil novu konstrukciu a na strechu daval nové
Skridle.

Po doruceni Odborného vyjadrenia Cislo 22/2012 znalca F.. L. X. zalobca v pisomnom vyjadreni
doruéenom sudu dia 11.10.2012 uviedol, Ze dha 25.01.2010 mu bolo oznamené, Ze nie€o nie je
v poriadku zo strechou jeho garaze na parcele Cislo XX/X. Ked iSiel na kontrolu zistil, Ze z tehal
vymurovany, posSkodeny komin s azbestovou vloZkou - predlZovacou rurou zo susedného domu
Zalovaného sa zvalil na strechu jeho garéaze, priCom poskodil streSna krytinu, izolaciu strechy a
konstrukciu strechy, taktieZ Zlaby sluZiace na odvod dazd'ovej vody a aj zadnu stenu garaze. Po zisteni
hned oznamil tieto skuto€nosti Stavebnému uradu Mesta Filakovo ako aj OO PZ. Opravu poskodene;j
strechy vykonala firma Vojtech Boto$ - KROVMONT, Filakovo, Lu¢enec so sidlom Farska 84, ktora firma
postavila aj pévodne strechu garaze. |. G. z firmy KROVMONT bol prvy na mieste Cinu, ktory staval
posSkodenu garazovu strechu, a ktory vykonaval aj opravu poskodenej garazovej strechy. K tomu, aby
pan G. mohol preverit ¢o sa stalo na streche jeho garaze, musel sa tam aj dostat, a to vyliezt. Pri tejto
¢innosti z poSkodenej €asti strechy popadali tehly, staré Skridle, beténové €asti a aj spominana kominova
rura, ktora pévodne bola spadnuta na strechu jeho garaze. Nie je mozné identifikovat ku kolkym a
akym rotaénym pohybom kominovej rury doslo pri tejto €innosti, ale jednoznaéne sa dé konstatovat, Ze
pozdejsie policajtom fotograficky zistena poloha kominovej rury, z ktorej znalec F.. X. vychadzal pri uréeni



svojho stanoviska, nie je ta poloha, v ktorej tato rara prvotne bola, ked spadla na strechu jeho garaze. Z
uvedeného vyplyva, Ze odborné vyjadrenie F.. L. X. je nerealne, bez akejkolvek pravnej a dékazove; sily.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 11.10.2012 poukézal aj na prehlasenie L. G., narodeného
XX XX XXXX, bytom P.M., G.. N.. Y. XX, ktoré dolozil k svojmu vyjadreniu. L. G. v dobe od roku
2008 az do maja 2012 byval so svojou rodinou v rodinnom dome zalovaného vo P. na Y. ulici parcela
Cislo XX, teda v dome zo strechy, ktorého sa v no¢nej dobe z 24.01.2010 na 25.01.2010 zvalil komin
a ostatny stavebny material. L.I. G. jednoznaéne uvadza, Zze uvedeny dom bol Zivotu nebezpeény.
Niekolko dni pred 24.01.2010 jeho manzelka navstivila Zalovaného a oznamila mu, Ze na dome je uz
niekolko dni velka diera v streche, cez ktoru nateka voda, ktora rozmoci z valkov postavené mury,
poskodené a rozpadajlce sa tramy stropu a ma velké obavy, Ze sa budova zruti. Zalovany v$ak uviedol,
Ze on na to nema Cas, a ked bude mat Cas, tak sa pride pozriet. Medzi tym sa v noci z 24.-tého
na 25.teho januara 2010 okolo 3.00 hod. L. G. a jeho manzelka zobudili na velky hluk. Rano, ked
bolo vidiet zistili, ze na dome kde byvali v oblasti komina, zvalenie ktorého je predmetom daného
sporu sa jednoducho prelomila streSna konstrukcia. L. G. mal vidiet, Ze komin sa zvalil na strechu
novostavby garaze zalobcu, ktoru strechu vyslovne z tehal murované €asti zvaleného komina ako aj iné
tam dopadajuce stavebné materialy znacne poskodili. V mieste, kde sa prelomila streSna konstrukcia
presne pod spornym kominom sa vyvalila aj ¢ast obvodového muru a bolo dévodné podozrenie, ze
sa vyvali cely tento rozmo€eny mur a zvali sa na stavbu garaze zalobcu. Po tejto udalosti potom, ¢o
opatovne cela situacia bola nahlasena ma Mestsky Urad Fifakovo ako aj OO PZ Fifakovo, zalovany tam
poslal robotnikov, ktori podopreli rozpadajucu ¢ast domu, vymurovali rozpadnutl zadnu Cast’ a zakryli
miesto spadnutého komina. Aj tato vypoved L. G. dokazuje, Ze stanovisko F.. L. X. uvedené v odbornom
vyjadreni je irelevantné, absentuju realne okolnosti skutku, odborné vyjadrenie je postavené len na
predpokladanych stavoch znalca a nema ni¢ spolo€né s realitou. Preto ziada, aby bolo povazované za
nulitné. K vypovedi svedka, ktorého navrhol vypoc€ut zalovany V. P. uviedol, Ze tento svedok potvrdil, ze
azbestova rura spadla a o polroka mohol neskdr opravovat komin aj rozoberat’ ti Cast, ktora ostala. To,
ze spadol komin a spésobil mu Skodu jednoznacne vyplyva aj zo spisov obvodného Uradu, mestského
uradu, policie aj z fotodokumentacie, ktora je sticastou spisu.

Zalovany uviedol, e vSetky tvrdenia Zalobcu s neredlne, na o uz reagoval v spravnom konani. K
poskodeniu jeho nehnutelnosti nemohlo déjst’ z jeho viny, a to z dévodu, Ze komin bol riadne rozobraty
a nezrutil sa na jeho nehnutelnost ako to on tvrdi. Jeho nedavno postavena garaz do bezprostrednej
blizkosti jeho nehnutelnosti bola bez jeho suhlasu v stavebnom konani a neboli dodrZzané stanovené
vzdialenosti podla stavebného zakona.

Poukézal na to, Ze so Zalobcom sa nebavi uz niekolko rokov, nakofko vo&i nemu krivo vypovedal vinom
sudnom spore. V nehnutefnosti, ktora susedi so Zalobcom byvaju Rémovia, s ktorymi ma uzatvorenu
najomnu zmluvu. V su&asnosti v Casti, kde mal spadnut komin, uz nebyva nikto. Ked' dal opravovat
na dome strechu, tak robotnici rozobrali aj komin, nevie presne kedy to bolo. Videl, ked Zalobca mal
poskodenu garaz, avSak mal len troSku stlaCenu Catorfiu. Komin na jeho nehnutefnosti bol vysoky asi
jeden meter, a aj keby bol spadol, tak by musel padat’ Uplne odspodku, ¢o je nemozné, aby dotiahol
k streche Zalobcu.

Poukazal na to, Zze zalobca nestaval garaz podla stavebného povolenia, lebo nedodrzal podmienky,
ktoré su uvedené v stavebnom povoleni, a to konkrétne v bode 2 pism. a/. Jeho nehnutefnost mala
byt umiestnena 0,80 metrov od jeho pozemku. Keby Zalovany bol staval podla stavebného povolenia,
nebol by Ziaden problém. Zalobca nie je 80 cm od jeho pozemku, ale je 30 cm v jeho pozemku. Komin
mu rozobral X. J.. Mysli si, Ze Zalobca to mohol urobit tak, aby to vyzeralo ako poSkodené, ked prisli
policajti, avSak to poSkodené nebolo. Aj faktura, ktoru predlozil do spisu, ktora ma svedcit o vyske Skody
opravy garaze, je nerealna. Preto navrhol, aby sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. PGvodne ten
komin bol vymurovany z tehal a tieto tehly boli rozobraté a ostala tam len rdra. Ak spadla, tak spadla
len rara, ktora nemohla ni¢ rozbit ani poskodit. Zalovany mal stavbu novej garazi riesit inak, nejakou
pristavbou a podobne a nie to napojit na stary dom.



Nikdy nesuhlasil s vyty&enim hranice tak, ako to predlozil do spisu Zalobca, podpis nie je jeho a ani to
nepisal on.

Na pojednavani diha 03.07.2012 zalovany uviedol, ze komin spadol na strechu toho starsieho rodinného
domu, avSak kedZze bol rozobraty, tak mohla spadnut len rura. Podla oprav zalobcu tam vSetko vybdural
a rozobral celu strechu. Ak zalobca tvrdi, ze mu vznikla nejaka $koda, tak nech znalec urgi, ¢i tam bolo
vbbec nie€o opravované.

Spochybnil vypoved svedka X. J., ktorého sam v konani navrhol vypocut ako aj I. G. M. X. G., pricom
poukazal na to, Ze boli urlite ovplyvneni zo strany Zalobcu. Poukézal na to, Ze svedok V. P. spolo€ne
s X. J. rozoberali komin na jeho nehnutelnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedka K. H., X. J., I. G., L. G., V. P., precitanim
LV &islo XXXX k. u. P., LV &islo XXXX k. 0. P., podstatného obsahu pripojenych spisov Obvodného
uradu Lugenec, odboru véeobecnej vnutornej spravy, vysetrovacieho spisu CVS: ORP-658/SI-LC-2011,
CVS: ORP-2091/1-OSV-LC-2010, spisu Mesta Filakovo &islo FL-SP-078/2011, FL-SP-035/2005, FL-
SP-078/2004, rozhodnutia Krajského stavebného Gradu Banska Bystrica &islo KSU BB-2011-750/1403,
vyzvy na zaplatenie dlhu, faktiry &islo XX-XX/XXXX firmy Vojtech BotoS - KROVMONT Filakovo,
ICO: 37754980, krycieho listu, sipisu vykonanych prac, oboznamenim sa s prilozenymi fotografiami,
uznesenia Okresnej prokuratury Luéenec 4Pn 5/11-7, Odborného vyjadrenia F.. K. H., technickej spravy
spolo¢nosti GEODETI G5, s.r.0., Odborného vyjadrenia znalca F.. L. X. €. 22/2012, oznamenim znalkyne
F.. Z. O.S. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - garaze supisné &islo XXXX postavenej na parcele &islo
XX/X o vymere XXX m2, zapisanej u Spravy katastra X., katastralne tzemie P. na LV &islo XXXX.

Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti - rodinného domu stpisné &islo XXX na parcele &islo XX o vymere
XXX m2, zapisanej na LV Cislo XXXX Spravy katastra X., katastralne uzemie P..

Dra 22.07.2004 zalobcovi bolo pod &islo FL-SP-078/2004 vydané stavebné povolenie na stavbu "garaz
pre vozidlo pri rodinnom dome". Povolenie nadobudlo pravoplatnost drfia 31.08.2004. Z bodu 2 pism. a/
stavebného povolenia vyplyva pre Zalobcu povinnost umiestnit objekt garaze 0,80 metra od pozemku
parcela &islo H. XX, ktorého vlastnikom je Zalovany.

Rozhodnutim Mesta Filakovo Cislo FL-SP-048/2005 zo dria 01.04.2005 bola zalobcovi povolena v
zmysle § 85 ods. 1 Stavebného zakona v sulade s § 23 vyhlagky MZP SR &islo 453/2000 Z. z. zmena
uzivania stavby, a to rodinného domu P. supisné €islo XXX na pozemku parcela &islo H. XX k. 0. P. na
"garaz pre vozidlo".

Dra 05.04.2005 pod cislom FL-SP-035/2005 Mesto Filakovo vydalo pre zalobcu kolaudacné
rozhodnutie, ktorym mu povolilo uzivat' stavbu "garéaz pre vozidlo pri rodinnom dome" na Y. W. I. P., ktora
sa tykala objektu garaZe o zastavanej plochy XXX m2.

Z pripojeného spisu Obvodného uradu Luéenec, odboru v3eobecnej vnutornej spravy &islo FL-
SP-099/2011 (pdvodne spisu OR PZ Fifakovo CVS: 2091/1, 658/FI-LC-2011) je zrejmé, Ze Zalobca
dna 25.01.2010 oznamil na OO PZ Filakovo skuto€nost, Ze na jeho nehnutelnost spadol komin z
nehnutelnosti Zalovaného. Zo zapisnice o ohliadke miesta priestupku je zrejmé, Ze na nehnutefnosti
Zalobcu sa nachadzal zvaleny komin valcového tvaru o rozmeroch 25 x 90 cm, ktory bol zvaleny na
boénu stenu garaze. Na streche garaze bolo poskodené mnoZstvo krytiny ako aj odkvapova rura.
Sucastou zapisnice o ohliadke miesta priestupku bola aj fotodokumentacia a nacrt. Uvedené skutoénosti
na pojednavani sudu potvrdil aj vypocuty svedok nadpraporcik K. H., ktory vykonal predmetnu ohliadku.



Z Rozhodnutia Mesta Filakovo zo dia 14.07.2009 Cislo FL-SP-102/2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dna 03.08.2009 je zrejmé, Zze Zzalovanému bolo nariadené vykonanie nevyhnutnych Uprav na stavbe
parcela &islo XX vo P., spo¢ivajuce v oprave komina, najneskér do 31.07.2009.

V Rozhodnuti Mesta Filakovo Cislo FL-SP-041/2010 zo dnia 25.01.2010 bolo nariadené zalovanému,
aby odstranil Cast stavby rodinného domu vo P.L. supisné Cislo XXX na pozemku parcela ¢&islo
H. XX. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ze na miestnom Setreni bolo zistené, ze budova je
zdevastovana, chybaju vyplne otvorov, hlavné nosné prvky budovy su staticky narusené, nakolko
drevené zvislé konstrukcie stropu boli odstranené. Konstrukcia strechy je zna¢ne poskodena, ¢o bolo
vyvolané statickym zasahom do nosnej konstrukcie objektu, ktora je z tehal nepalenej hliny - valkov,
preto je mozné predpokladat zratenie strechy. Zrutenie strechy ohrozuje zZivot a zdravie oséb a susednu
nehnutelnost Zalobcu.

Dnia 09.06.2011 bolo vydané Mestom Filakovo Rozhodnutie Cislo FL-SP-078/2011, ktorym bol zalovany
uznany vinnym z priestupku podia § 105 ods. 1 pism. ¢/ a § 105 ods. 3 pism. d/ Stavebného zakona.
Priestupku sa dopustil tym, Ze nevykonal nariadenie Mesta Filfakovo vydaného 14.07.2009 pod ¢&islom
FL-SP-102/2009 tykajuce sa opravy poSkodeného komina rodinného domu vo P. supisné Cislo XXX
na pozemku parcela &islo XX, ktory mal byt opraveny najneskér do 31.07.2009. Taktiez sa priestupku
dopustil tym, Ze nevykonal nariadenie Mesta Filakovo vydané 21.04.2010 pod ¢islom FL-SP-053/2010
tykajuce sa opravy streSnej konstrukcie a poSkodeného muriva rodinného domu vo P. supisné €islo XXX
parcela Cislo XX, ktoré mali byt opravené do 31.05.2010. Za tieto poruSenia Stavebného zakona mu v
spravnom konani bola uloZzena pokuta 1 000,--Eur. Proti uvedenému rozhodnutiu sa Zalovany odvolal.
Nasledne Krajsky stavebny urad Banska Bystrica diia 06.09.2011 vydal Rozhodnutie &islo KSU BB
-2011-750/1403, ktorym zmenil Rozhodnutie Mesta Filfakovo Cislo FL-SP-078/2011 zo dna 09.06.2011,
a to tak, Ze Zalovaného uznal vinnym zo spachania priestupkov, ktorych sa dopustil tym, Ze nevykonal
Rozhodnutia stavebného uradu Mesta Fifakovo cCislo FL-SP-053/2010 zo dna 21.04.2010 a &islo FL-
SP-102/2009 zo drna 14.07.2009 za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 400,--Eur.

Firma Vojtech Boto$ - KROVMONT - 986 01 Filakovo, Luenec SR, ICO: 37754980 vystavila Zalobcovi
diia 29.09.2010 fakturu Cislo XXX, XX za vykonanie stavebnych prac na oprave objektu garaze vo vyske
720,08 Eur. Zalobca sudu listinnym dékazom preukazal zaplatenie faktury (€. |. 56 spisu).

Z dbvodu, Ze zo strany zalovaného bolo namietané jednak vznik Skody ako aj vySka Skody, a zavinenie
na strane zalobcu z titulu nedodrzania vzdialenosti vystavby nehnutelnosti od jeho pozemku v zmysle
stavebného povolenia, a to v rozsahu 0,80 metrov, sud nariadil dokazovanie pribratim znalcov za icelom
vypracovania odbornych vyjadreni.

Z Odborného vyjadrenia znalca F.. K. H. z odboru geodézia a kartografia je zrejmé, Ze garaz zalobcu,
ktora sa nachadza na parcele H.-U. XX/X je jej roh od hranice pri bode A znaleckého nakresu vzdialeny
1,2 metra, v bode B kde je lom na mure garaZe Zalobcu je hranica totoZna s murom garaze Zalobcu
a v bode C je roh garaze vzdialeny 0,20 metra od vlastnickej hranice medzi pozemkami zZalovaného
H.-U. XX a zalobcu XX/X. Samotné umiestnenie stavby garaze zalobcu je len pri bode A v sulade so
stavebnym povolenim Cislom FL-SP-078/2004 zo dna 22.07.2004 v bode 2 pism. a/. V bode B je garaz
postavena na hranici jej mur a v bode C je garaz postavena 0,20 metra od vlastnickej hranice uvedene;j
v znaleckom nakrese (€. I. 102, 103 spisu).

AZ po vypracovani Odborného vyjadrenia znalcom F.. K. H. a jeho dorucenia u€astnikom konania, tak
Zalobca ako aj zalovany sudu upresnili, Ze komin Zalovaného spadol na pévodny rodinny dom, ktory
odkupil Zalobca, kde mu bola povolena zmena v uzZivani stavby z rodinného domu na garaz. K nemu
potom pokragovanim postavil Zalobca dalSiu nehnutelnost, ktora ako celok je zapisana ako garaz na
LV &islo XXXX k. u. P., a na ktoru bolo vydané stavebné povolenie dfia 22.07.2004 ¢. FL-SP 078/2004.



Zalobca si dal vypracovat technicku spravu spolo&nosti GEODETI G5 s.r.o., Dukelskych hrdinov 2,
Lu€enec, ktora urcila polohu bodu miesta poSkodenia streSnej krytiny na parcele Zalobcu &islo XX/
X. Tato spravu vypracovala na zaklade urenia miesta poSkodenia Zalobcom a toto miesto nasledne
zamerala. Tato skuto¢nost vyplyva zo spravy, ktort podala sudu spolo¢nost’ dha 19.07.2012 (&. 1. 140
spisu).

Kedze zalovany namietal skutoCnost, €i vébec komin z jeho nehnutefnosti mohol dopadnut na
nehnutelnost’ Zalobcu a tak mu spésobit’ Skodu, sud vo veci pribral do konania znalca F.. L. X. z
odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, statika stavieb, odhad hodnoty nehnutelnosti, za u¢elom
vypracovania odborného vyjadrenia.

Z Odborného vyjadrenia €islo 22/2012 znalca F.. L. X. je zrejmé, Ze pddorysna poloha komina v
sucCasnosti na tvare miesta je identifikovatelna len zamurovanym kominovym otvorom v obvodovom
murive stavby na parcele Cislo XX (zalovaného), ktory je viditelny z preluky medzi dvoma stavbami.
Vy8kové pomery povodného komina na zaklade zistitefnych znakov na stavbe v suc¢asnosti uz nie su
identifikovatelné. O stavbe komina pred jeho zvalenim je k dispozicii len jedna fotografia (prilohova
obalka) z roku 2004. Z fotografii je zrejmé, Ze nad streSnou rovinou vy€nieva murované kominové teleso
mierne naklonené k susednej stavbe, v tomto ¢ase kominova rdra este nebola osadena. O stave komina
tesne pred zratenim nie je vyhotovena zZiadna fotodokumentacia a su rozporné aj vyjadrenia uc¢astnikov
konania, ked podfa Zalobcu pred zrutenim komina vy&nievala murovana €ast komina do vysky cca 100
cm nad streSnou rovinou. Do komina bola osadena kominova rura vysky cca 150 cm (pripad A grafického
nacrtu). Podla vyjadrenia Zalovaného, murovana ¢ast kominového telesa nad streSnou rovinou uz
neexistovala, murovanda &ast' komina vy8ky cca 80 cm bola rozobratéd predtym ako komin spadol, bola
osadena len kominova rura vysky cca 100 cm (pripad B grafického nacrtu). Podla fotodokumentacie OO
PZ spis obvodného uradu Cislo FL-SP-099/2011 murovana €ast komina na fotke nie je identifikovatelna,
vidiet’ aj zbortenu strednu rovinu nad kominom, pravdepodobne doslo aj k prelomeniu streSnej krokvy
na stavbe Zalovaného na parcele Cislo XX. Podla tejto fotodokumentacie vacsia destrukcia strechy na
stavbe zalobcu parcela Cislo XX/X nie je viditelna, tlomkami ja zasiahnuta oblast nad rimsou - prvy rad
Skridiel. Zo zaveru odborného vyjadrenia vyplyva, Ze je malo pravdepodobné, Ze kominové teleso, to
znamena kominova rura a murovana spodna Cast v celosti spadlo na strechu stavby parcela Cislo XX/X
Zalobcu v takom rozsahu, Ze je zasiahnuta vacsia oblast strechy, napriklad az do Stvrtého radu Skridiel,
¢o je vo vzdialenosti cca 1,35 metrov od okapu. Je pravdepodobné spadnutie ulomkov spadnutého
komina v rimsovej oblasti strechy.

Po doruceni odborného vyjadrenia znalca F.. X. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna
11.10.2012 okrem iného uviedol, Ze |. G., ktory mu opravoval strechu bol prvy na mieste &inu, a aby
mohol preverit o sa stalo na streche jeho garaze, musel tam vyliezt. Pri tejto €innosti z poSkodene;j
Casti strechy garaze popadali tehly, staré Skridle, beténové &asti a aj kominova rura, ktora pévodne bola
spadnuta na strechu jeho garaze. Nie je mozné identifikovat ku kolkym a akym rotaénym pohybom
kominovej rary doSlo pri tejto &innosti, ale jednoznaéne treba konstatovat, Ze fotograficky zaistena
poloha kominovej rary policajtmi, z ktorej znalec F.. X. vychadzal, nie je ta poloha, v ktorej tato rura
prvotne bola, ked spadla na strechu jeho garaze. Z uvedeného vyplyva, Ze odborné vyjadrenie F.. X.
je nerealne, bez akejkolvek pravnej a dokazovej sily. Tieto relevantné skuto&nosti vSak zalobca sudu
uviedol az po doruceni odborného vyjadrenia.

Svedok X. J. uviedol, ze vykonaval rézne zamocnicke, vodarske a kurenarske prace pre zalovaného v
jeho bytoch, ktoré vlastni. Na rodinnom dome vo P. na ulici Y. odprataval smeti, opravoval omietky. V
Case, ked bol v tejto nehnutefnosti Zalovaného komin tam uz nebol, pricom v tejto nehnutelnosti bol v
auguste roku 2010. Namiesto komina tam bola uz len diera. Uvedeny komin nerozoberal, lebo v tom
Case uz bol zrateny, priCom to, Ze sa zrutil pocul.

Vystavenu faktaru Cislo XX-XXXXXX na sumu 720,08 Eur, ktora vystavil pre zalobcu Vojtech Boto$
- KROVMONT Filakovo, ICO: 37754980 za vykonanie stavebnych prac na opravu objektu garaze
spolu s krycim listom dal sud preskimat znalkyni F.. Z. O.Q. z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty
stavebnych prac ohladne skuto¢nosti, €i prace vyfakturované predmetnou faktdrou predstavuju cenu



obvyklu za uvedeny druh stavebnych prac uskuto€nenych na nehnutelnosti Zalobcu podfa krycieho listu
v uvedenom obdobi a mieste. Znalkyria F.. Z. O. listom doru€enym sudu dfia 20.11.2012 uviedla, Ze po
vypracovani kontrolného poloZzkového rozpoctu podla prac fakturovanych faktirou €islo XX-XXXXXX v
hodnote 720,08 Eur zo dfia 29.09.2010 zistila, Ze vyfakturované ceny stavebnych prac predstavuju cenu
obvyklu za uvedeny druh stavebnych prac uskuto€nenych na nehnutelnosti Zalobcu v uvedenom obdobi
a mieste a zhoduju sa s jej predlozenym poloZzkovym rozpo&tom v sume 720,08 Eur na urovni s DPH.

Vypocuty svedok I. G. uviedol, Zze opravoval streSnu kons$trukciu na nehnutefnosti zalobcu a neskor po
nehode znova opravoval strechu. Po vzniku Skody na garazi zalobcu mu zalobca zavolal, ze sa nie€o
stalo so strechou. Ked sa priSiel pozriet na strechu, musel si zobrat rebrik, bol tam pritomny aj pan S.
a neskoér prisli aj policajti. Ked vyliezol po rebriku zistil v akom stave je strecha, bola poSkodena stre$na
krytina Bramac, laty, cely systém bol prebity, Catorfia bola spadnuta a bol na nej beténovy obluk. Ked bol
na streche, tak azbestova rura z komina sa skotulala medzi budovy. Hned vymenil zopar Skridiel, aby
nezatekalo do garaze a s celkovou opravou zacali asi o dva tyZzdne, kym sa zohnal potrebny material.
Celkové prace trvali asi dva dni. Najprv sa opravovala strecha, aby nepretekala a neskor sa robilo vo
vnutri. Vo vnutri vykonaval prace jeho kolega, ktory chodieva robit do jeho firmy murarske prace. Vnutri
sa opravovali omietky, pouzila sa hydroizolacna omietka, aby steny nepraskali a taktiez sa Cistila budova.
Steny opravoval len zvnutra, zvonku sa tam nedalo ani dostat.

Vypocuty svedok L. G., ktory byval v nehnutelnosti zalovaného v ¢ase ked komin nehnutelnosti mal
spadnut na nehnutelnost Zalobcu uviedol, Ze podpisal Cestné prehlasenie, ktoré sa nachadza v suidnom
spise, pricom ho pisal zastupca Zalobcu a pisal to, €o mu hovoril. V nehnutelnosti Zalovaného byval tri
roky, pricom dom bol vo velmi zlom stave. Pamata sa, ked spadla strecha a zvalil sa komin, ktory spadol
na strechu Zalobcu, nepaméata sa presne kedy to uz bolo, ale vie, Ze pr3alo. Ked sa iSiel pozriet, videl
Ze strecha bola spadnuta, komin bol spadnuty na strechu garaze spolu aj s tehlami. Ci bola strecha na
garazi poskodena nevidel.

Svedok V. P. uviedol, Ze bol v nehnutefnosti Zalovaného pomahal pri rozoberani strechy a komina asi
pred dvoma rokmi v lete. Prace vykonaval s panom, ktory sa vola X., priezvisko mu nevedel uviest. V
Case, ked rozobral komin, komin tam eSte stal bol nakloneny a opadavala z neho omietka. Uviedol, Ze
strecha nebola rozbita, ale v komine bola azbestova rura, ktora bola spadnutéa na ¢atorni.

Podla § 135 ods. 1 O. s. p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny predpis
je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana[§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolo¢nosti a 0 zapise zakladného imania; 14) sud vsak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri ureni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.



Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze Zaloba zalobcu je dévodna. V konani bolo nepochybne preukazané,
Ze Zalovany sa dopustil priestupku, bol pravoplatne uznany vinnym z priestupku podla § 105 ods.
1 pism. c/ a § 105 ods. 3 pism. d/ Stavebného zakona. Priestupku sa dopustil tym, Ze nevykonal
nariadenia Mesta Fifakovo zo diia 14.07.2009 a 21.04.2010, ktorym mu boli uloZené povinnosti vykonat
opravu komina jeho rodinného domu vo P., supisné &islo XXX na pozemku parcela €islo XX, ktory mal
opravit do 31.07.2009 a taktiez mal opravit streSnu konstrukciu uvedenej nehnutelnosti a poSkodeného
muriva, a to 31.05.2010. Nevykonanim tychto prac doslo k zruteniu komina z nehnutelnosti Zalovaného
na nehnutelnost Zalobcu, ktora je v susedstve. Uvedené skuto&nosti vyplyvaju aj z pripojeného spisu
Obvodného uradu Lugenec, odboru v§eobecnej vnutornej spravy &islo FL-SP-099/2011 a taktieZz najma
zo zapisnice o ohliadke miesta priestupku prislusnym OR PZ Filakovo. To, Ze komin spadol na
nehnutelnost Zalovaného vyplyva aj zo svedeckej vypovedi nadpraporcika K. H., svedka |. G., ktory
potvrdil Ze po vzniku Skody sa bol pozriet v nehnutelnosti Zalobcu, vySiel na rebrik, aby zistil ¢o je
poskodené. Poskodena bola strecha, Skridle, laty, €atorfia bola spadnuta a bol na nej beténovy klobuk
a azbestova rura. Ked bol na rebriku, tak azbestova rura sa skotulala medzi nehnutelnosti u€astnikov
konania. Svedok L. G., ktory byval v nehnutelnosti Zalovaného uviedol, Ze sa pamata ked spadla strecha
a komin spadol spolu aj s tehlami na strechu garaze Zalobcu, av3ak nevidel, Ze strecha garaze bola
poskodena. Vypoved svedka X. J. nepreukazala tak, ako tvrdil Zalovany, Ze mal rozoberat’ komin spolu
s V. P., nakolko ked pracoval v nehnutefnosti Zalovaného komin tam nebol, a vykonaval tam len prace
suvisiace s opravovanim omietky a odpratavanim smeti. Svedok V. P. uviedol, Ze rozoberal komin na
nehnutelnosti Zalovaného v lethom obdobi, avSak z jeho vypovedi je aj zrejmé, Ze azbestova rara, ktora
bola v komine bola spadnuta na Catorni. Aj z vypovede tohto svedka vyplyva, Zze doslo k poSkodeniu
nehnutelnosti Zalobcu.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.

To, Ze Zalovany poruSil pravnu povinnost vyplyva z rozhodnutia Mesta Filakovo ¢&islo FL-
SP-078/2011 ako aj Krajského stavebného uUradu Banska Bystrica zo dna 06.09.2011 pod Cislom
KSUBB-2011-750/1403, ktorymi bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku. Tym, Ze
Zalovany poruSil pravnu povinnost vznikla Zalobcovi Skoda a teda je tu priinnd suvislost medzi
poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovaného a vzniknutou Skodou Zalobcu a taktieZ zavinenie
zo strany Zalovaného.

V konani bolo preukazané, Zze komin z nehnutelnosti Zalovaného mal spadnat na nehnutelnost Zalobcu,
a to na starSiu Cast' garaze, ktoru pdvodne kupil zalobca ako rodinny dom, kde bola povolena zmena
v uzivani stavby na garaz. V tomto smere namietka Zalovaného, Ze Zalobca zodpoveda za vzniknutu
Skodu tym, Ze nedodrzal povinnost, ktorda mu bola uloZzena v stavebnom povoleni na stavbu garaze
pre vozidlo pri rodinnom dome pod Cislom FL-SP-078/2004 zo dna 22.07.2004 je irelevantna, nakolko
stavebné povolenie sa tykalo novej Casti garaze pristavovanej k pévodnému rodinnému domu, na ktoru
nehnutefnost vdak komin nespadol. Z odborného vyjadrenia F.. H. sice vyplyva, Ze Zalobca sa posunul
do nehnutelnosti zalovaného, avSak na predmet sporu vzhladom na skutoénost, Ze komin spadol na tu
Cast nehnutelnosti Zalobcu, na ktoru nebolo vydavané stavebné povolenie, ale ktoru kupil v minulosti,
nema Ziaden vplyv.

Zalobca si dal vzniknutu $kodu opravit' firmou Vojtech Boto$ - KROVMONT, Filakovo, ICO: 37754980.
Za vykonané prace bola zalobcovi vystavena faktira dia 29.09.2010 Cislo XX-XXXXXX na sumu 720,08
Eur. Zalobca preukéazal, Ze uvedent sumu zaplatil. Kedze zo strany Zalovaného bola namietana vyska
Skody, sud dal preskumat faktaru spolu aj s krycim listom znalkyne F.. Z. O.. F.. Z. O. uviedla, ze
vyfakturované ceny stavebnych prac vo fakture predstavuju cenu obvykli za uvedeny druh stavebnych
prac uskutoCnenych na nehnutelnosti zalobcu v uvedenom obdobi a mieste.

Zalovany sa v konani branil tym, Ze komin nemohol spadnut na nehnutelnost Zalobcu, nakolko mu ho
rozobral pan X. J.. VypoCuty svedok X. J. v8ak uviedol, Ze nikdy komin na nehnutelnosti Zalovaného
nerozobral. V €ase, ked tam pracoval, komin tam uz nebol, av8ak podfla pocutia bol spadnuty.



Keby Zalovany bol reSpektoval nariadenie Mesta Fifakovo zo dha 14.07.2009 pod Cdislom FL-
SP-102/2009 a FL-SP-053/2010 zo dfia 21.04.2010 Skoda na nehnutelnosti zalobcu nemusela vzniknut.
Povinnost poéinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skode na zdravi, na majetku, prirode aj Zivothom
prostredi vyplyva pre zalovaného z ustanovenia § 415 OZ.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud Zalobe ako dévodnej vyhovel.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vysSku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalobca v konani pozadoval aj zaplatenie roku z omeskania vo vyske 3 % poénuc odo diia 25.01.2010
ked zistil, Ze mu vznikla Skoda.

Sud je toho nazoru, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania s platenim Zalovanej sumy, av8ak nie poénuc
od 25.01.2010 kedy vznikla Zalobcovi Skoda, nakolko Zalobca v tomto obdobi nevedel v akej vySke
mu $koda vznikla. Zalobca aZ vystavenim faktury spoloénostou Vojtech Boto$ - KROVMONT, Filakovo,
ICO: 37754980 dria 29.09.2010 vedel v akej vyske mu vznikla $koda. Zalobca v$ak az listom zo diia
07.10.2011 vyzval Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v lehote 5 dni od obdrzania vyzvy. Zalobca
preukazal, Ze Zalovanému zaslal vyzvu dia 10.10.2011, pri¢om tato bola Zalovanému uloZena na poste
11.10.2011 do 29.10.2011. Pokial by bol Zalovany prevzal zasielku dfia 29.10.2011 mohol dobrovofne
plnit’ Zalobcovi v lehote 5 dni, t. j. do 03.11.2012, takze do omeSkania sa najskdér mohol dostat az
04.11.2011.

Na zaklade uvedeného std priznal Zalobcovi trok z omeskania az po&nic od 04.11.2011. Co sa tyka
vysky uroku z omesSkania tato vyplyva z Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z. z. v zneni noviel, avSak
je nepochybné, ze zalobca pozaduje urok z omeskania v nizSej ako zakonnej vySke. Z dévodu, ze sud
neméze ist nad ramec petitu, priznal vySku uroku z omeskania tak, ako to pozadoval zalobca, a to 3
% rocne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal Uucastnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Sud Zzalobcovi priznal plnd nahradu trov konania, nakolko neulspech v Casti pocliatku omeskania
povazoval za neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Zalobcovi vznikli trovy konania v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 43,--Eur a v
suvislosti s vyplatenim sumy 60,--Eur za odborné vyjadrenie firmy Geodeti G5 s.r.o0., Dukelskych hrdinov
2, Lu€enec, ktoré zaplatil Zalobca uvedenej spolo¢nosti dfia 01.06.2012 na zaklade vystavenej faktury
€. K. (€.1.129 spisu).

Podla § 148 ods. 1 O. s. p., Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi zniZi o rozsah, ktory mu sud priznal.



Sud Zalovaného ako neuspesného UCastnika zaviazal na nahradenie trov, ktoré vznikli Statu tym, Ze
vyplatil z rozpo&tovych prostriedkov sudu znale€né znalcovi F.. L. X. vo vySke 195,95 Eur, a ktoré bolo
priznané uznesenim Okresného sudu Luéenec &islo konania 12C/2/2012-162 zo dria 27.09.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 18.10.2012. Sud dalej zaviazal Zalovaného na nahradu trov Statu, ktoré
mu vznikli v savislosti s vyplatenim znale€ného znalkyni F.. Z. O. vo vySke 67,10 Eur, ktoré jej bolo
priznané uznesenim Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 12C/2/2012-213 zo dfia 20.11.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 11.12.2012. Spolu trovy konania, ktoré ma zaplatit' Zalovany $tatu su vo
vyske 263,05 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,



g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



