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Rozhodnutie

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudkyfiou JUDr. Darinou Stoffovou, vo veci Zalobcu:
mal. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, t.€. bytom XXX XX D. E. XXX, zastupeny
zakonnou zastupkyfiou F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. E. XXX, t.€. bytom XXX XX
D. E. XXX, pravne zastipeny: Mgr. Martin Jankovi¢, advokat, Zelezniéna 257/19, 050 01 Revica, proti
zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Banska Bystrica, Trieda SNP 75, 974 89 Banskéa Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2022/4523/VAL
zo dfia 30.03.2022 (v zahlavi rozhodnutia nespravne uvedeny datum 30.03.2021), takto

rozhodol:
rozhodol:

Rozhodnutie zalovaného - Qstredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenie penaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych ¢innosti Banska Bystrica, ¢. UPS/US5/SSVODPPKPC/
S0C/2022/4523/VAL zo dna 30.03.2022 zrusSuje avec vraciazalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. Vyska trov
konania bude uréena samostatnym rozhodnutim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobcovi bol rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno &. BR1/OPPNKTZPaPC/
SOC/2017/15327-5 zo diia 04.04.2017 priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného motorového vozidla (dalej aj ,pefnazny
prispevok®) v zmysle § 14 v spojeni s § 38 zakona &. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
platnom a u€innom v ¢ase vydania rozhodnutia.

2. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno (dalej aj ,prvostupfiovy organ®) rozhodnutim BR1/
OPPNKTZPaC/SOC/2021/11650-21 zo diia 22.11.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie*) podia §
38 ods. 1 pism. b)bod 2 a § 45 ods. 3 zadkona €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a G&innom
v ¢ase vydania rozhodnutia (dalej aj ,zakon €. 447/2008 Z.z.“) Zzalobcovi s u€innostou od 01.11.2021
odnal uvedeny pefiazny prispevok. Pefiazny prispevok bol odfiaty po opatovnom posudeni zdravotného
postihnutia Zalobcu a vydani nového komplexného posudku & BR1/OPPNKTZPaPC/SOC/2021/11854
zo dia 20.10.2021. Podfa tohto komplexného posudku je miera funkénej poruchy Zzalobcu 50 %



(nezmenena) a povaZuje sa za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, avS8ak Zalobca je podla
posudku prevazne samostatne mobilny, ortopedické pombcky nepouziva a posudkovy lekar na zaklade
novych dolozenych lekarskych nalezov konstatoval, Ze pri miernom neurologickom postihnuti uz nie
je povazovany za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom (§ 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z.). Rovnako ho nhemozno
povazovat za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora spifia podmienky pre navrhnutie
peniazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky
osobného motorového vozidla v zmysle § 14 ods. 10 zakona &. 447/2008 Z.z. KedZe sa v priebehu
mesiaca oktober 2021 zmenili skuto&nosti rozhodujuce pre trvanie naroku na opakovany pefiazny
prispevok, prvostupfiovy organ konstatoval, Ze je potrebné predmetny penazny prispevok s uginnostou
od 01.11.2021 odiat a jeho vyplatu od 01.11.2021 zastavit.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca v zastupeni zakonnou zastupkyfiou odvolanie,
o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim €. UPS/US5/SSVODPPKPC/SOC/2022/4523/VAL zo dia
30.03.2022 (na pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedeny nespravny datum 30.03.2021) tak, Ze
odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®). Podla
komplexného posudku zo dfia 21.03.2022 sa Zalobca sice nadalej povaZuje za fyzicku osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim, av8ak uz nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, ani nespifia podmienky podla § 14 ods. 10 zakona &. 447/2008 Z.z. Podkladom pre
vypracovanie komplexného posudku bol lekarsky posudok posudkového lekara Ustredia zo dna
08.03.2022 (posudkovy zaver zo dia 16.03.2022). Posudkovy lekar pri posudzovani zdravotného stavu
Zalobcu vychadzal z odbornych lekarskych nalezov, a to psychiatrického vySetrenia zo dfia 03.12.2021
a 03.02.2022, psychologického vySetrenia z 12.07.2021 a 16.12.2021, z neurologického vySetrenia
zo diia 28.09.2021 a 26.11.2021. Posudkovy lekar uviedol, Ze rozhodujucim ochorenim pre urlenie
miery funkénej poruchy Zalobcu je detska mozgova obrna. Zalobca je Ziakom zakladnej $koly, je
integrovany, ma asistenta. Podla objektivneho vySetrenia je Zzalobca bradypsychickejsi, kon¢atiny su
akralne s miernym hypertonusom, skratené ma Achillove Slachy. Chddza je mierne parapareticka, drep
nespravi, uvadzané je obCasné Spi¢kovanie. V neurologickom naleze je dokumentovana mikrocefalia,
lahka kvadruspasticita, dyspraxia a mentalna retardacia mierneho stupfia. Bol vySetreny psychiatrom,
ktory uvadza, Zze malolety objektivne kontakt nadviaZe, neadekvatne sa smeje, verbalny prejav je
chudobny, pozornost je oslabena so znizenou koncentraciou, je dokumentovana emocna afektivna
labilita, socialna emocna nezrelost, tazkosti s adaptaciou v kolektive. Podkladom posudkového zaveru
(v komplexnom posudku) bolo aj zistovanie socialnych désledkov zdravotného postihnutia Zalovanym
dria 09.02.2022, ktoré bolo z dévodu zamedzenia Sirenia COVID-19 vykonané telefonicky s matkou
maloletého Zalobcu. Matka Zalobcu uviedla, Ze €im je syn starSi, tym je jeho mobilita horSia, sice
prejde, ale sa potkyna. Po schodoch prejde pridrZziavajuc sa zabradlia a v sprievode matky, po rovine
podla vyjadrenia matky prejde pat metrov, tazkosti ma s favou dolnou koné&atinou, ktoru taha za
sebou. Zalovany konétatoval, Ze po komplexnom posudeni zdravotného stavu na zaklade predlozenych
lekarskych nalezov Zalobca nema preukazané zdravotné tazkosti, pri ktorych by bola preukazana
tazka porucha mobility, duSevna porucha s asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, ani tazka porucha
zvieragov. Zalovany uviedol, Ze Zalobca je schopny na rovnakom zéklade s ostatnymi fyzickymi osobami
a pri reSpektovani jeho prirodzenej dbstojnosti premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy
a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy, udrzat sa v iom pocas jazdy a vystupovat
z vozidla verejnej dopravy, preto nespifia kritéria § 14 ods. 6 zakona & 447/2008 Z.z. a nie je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidiom. Zalovanému sa neposkytuje ani
akutna onkologicka lie¢ba, ani udrZiavacia lie€ba pri hematoonkologickom ochoreni, ani nie je zaradeny
do chronického dialyzaéného ani transplantaéného programu. Zalovany konstatoval, Zze Zalobca je
bez popisu tazkej poruchy mobility (chddza je mierne paraparetickd), fahka kvadruspasticita, chodiaci
samostatne, podla psycholéga a psychiatra je uvedeny stav bez prejavov agresivity (poruchy spravania
sU uvadzané len matkou), bez poruchy zvieraCov, a preto nie je odkazany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

Zaloba



4. Spravnou Zalobou doru€enou v zakonnej lehote sa Zalobca v zastipeni zdkonnou zastupkyriou
domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupfia, ich zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie pre poruSenie § 191 ods. 1 pism.
c) az g) zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~o9P“). Namieta, ze organy verejnej spravy nepostupovali spravne, vychadzali z nedostatoénych
podkladov, podklady, z ktorych vychadzali boli rozporuplné, vec bola nespravne pravne posudena,
rozhodnutia su nepreskimatelné. Zavery Zalovaného opierajuce sa o lekarske spravy z 12.07.2021
a 28.09.2021 a o komplexny posudok nekoreSponduju s daldimi absolvovanymi vySetreniami, a to &i uz
v priebehu administrativneho konania, & po doru€eni prvostupriového rozhodnutia. Z absolvovaného
lekarskeho vySetrenia zo diha 26.11.2021 u detského neuroléga vyplyva, Ze chédza Zalobcu je pomala,
instabilna, parapareticka (pozn. Zzalobcu teda uz nie mierne parapareticka, ako to bolo konstatované
v neurologickom vySetreni zo dia 28.09.2021), v ambulancii pri obliekani a vyzliekani mu musi poméahat
matka. V lekarskej sprave z pediatrickej psychiatrickej ambulancie z 03.12.2021 boli konStatované
poruchy spravania v zmysly impulzivnej agresivity pri nevyhoveni. Podla hodnotenia zo dria 28.04.2022,
ktoré bolo vypracované Zakladnou Skolou Sama Tomasika v Lubeniku, Zalobca je uto€ny provokaénym
spravanim voci spoluziakom, je hasterivy, prejavuje sa nevhodnymi poznamkami a nedisciplinovanym
spravanim. Bolo navrhnuté skratenie vyu€ovacieho procesu zo Styroch vyu€ovacich hodin na dve
vyu€ovacie hodiny. Matka Zalobcu je kedykolvek pocas dria privolana ku Zalobcovi ako ku Ziakovi pre
jeho nezvladnutelnost (je s nim ukonéeny vyudovaci proces). Zalobca je odkazany na individuéinu
prepravu osobnym motorovym vozidlom na vzdelavacie aktivity, premiestnit sa k vozidlu verejne;j
hromadnej dopravy by bolo pre neho velmi obtiazne, je nemozné, aby sa v fiom udrzal pocas jazdy,
nehovoriac o tom, Ze ma prejavy agresivity, resp. mava neovladatelné, resp. nepredvidatelné spravanie.
Zalobca namietal postdenie jeho zdravotného stavu bez jeho pritomnosti, o podla neho predstavuje
vadu v konani. Dalej rozsiahle namietal nedostatoéné odévodnenie preskimavanych rozhodnuti, ked
podla Zalobcu organy verejnej spravy len odkazali na pravnu Upravu a komplexné posudky bez uvedenia
spravnej Gvahy. Namietal porugenie prav garantovanych Ustavou SR, Dohovorom OSN o pravach oséb
so zdravotnym postihnutim aj Dohovorom o pravach dietata. Namietal, Ze Zalovany vec nespravne
pravne posudil, ked sice aplikoval inak spravne ustanovenia pravneho predpisu, avsak tieto chybnym
a nespravnym postupom vyloZil vzhfadom na osobitosti konkrétneho pripadu. Zalovany pochybil, ked
neuznal Zalobcu ako fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkézanu na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, ked Zalobca trpi taZkou poruchou mobility. Napadnuté rozhodnutie
Zalovaného (ako aj rozhodnutie prvostupfiového organu) bolo vydané na zaklade nedostatoéne
zisteného skutkového stavu, su€asne su rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok doévodov a
skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zdklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore
s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, zarover doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy. Zalovany mylnym spésobom nevyhodnotil v prospech Zalobcu
kritéria podla § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z. z., ked v prvom rade nereSpektoval prirodzenu
dbstojnost’ Zalobcu a nevzhliadol ani na jedno z kritérii uvedenych v pism. a) az c) cit. zdkonného
ustanovenia, ked minimalne mozno konstatovat, Ze Zalobca trpi tazkou poruchou mobility, ktord mu
brani premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osOb a spat, nastupovat do takéhoto
druhu vozidla, udrzat sa v fiom pocas jazdy a vystupovat z neho. U zalobcu je taktiez mozné
konstatovat’ viaceré prejavy agresivity, neovladatefné, resp. nepredvidatelné spravanie. Nespravne
pravne posudenie vidi Zalobca aj v nespravnom aplikovani § 11 ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z.
a posudeni zdravotného stavu Zalobcu bez fyzickej pritomnosti posudzovanej osoby, ked aj s poukazom
na lekarske zaznamy vznikli viaceré zavazné pochybnosti o hodnovernosti Zalovanym zabezpe&enych
podkladov k rozhodnutiu, najma komplexného posudku. Z obsahu napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé,
aké uvahy viedli organ verejnej spravy pri vyhodnoteni dokazovania a pri pravnom posudzovani veci.
Rozhodnutie prvostuprfiového spravneho organu ako aj organu odvolacieho, t.j. Zalovaného, mozno
povazovat za nepreskumatelné, nekriticky preberajuce iba zavery komplexného posudku, ktory tvoril
len podklad na vydanie rozhodnutia. Komplexny posudok je sice podkladom pre vydanie rozhodnutia,
ale ide len o jeden z dokazov, ktoré musi organ verejnej spravy vyhodnotit, a to v kontexte s ostatnymi
predlozenymi d6kazmi. Rozhodnutie spravneho organu musi byt individudlne zdévodnené tak, aby
bolo mozné preskumat jeho zakonnost’ s prihliadnutim na jeho odévodnenie a nie na obsah posudkov,
ktoré su iba podkladom rozhodnutia. Vzhladom na uvedené su rozhodnutia nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov. Zalobca namietal, Ze organy verejnej spravy mali vziat do Gvahy Dohovor
o pravach dietata a vykladat ustanovenia vnutro$tatneho zékona v sulade s tymto Dohovorom a taktiez
mali aplikovat eurokonformny vyklad vnutrotatneho prava. K Zalobnému bodu podla § 191 ods. 1
pism. e) SSP Zalobca uviedol, Ze v prilohe Zaloby pripaja sedem kusov lekarskych sprav a jedno



hodnotenie Ziaka z vyu€ovacieho procesu zo zakladnej Skoly, ktori Zalobca navstevuje, z ktorych
vyplyvaju diametralne odliSné zavery aké vzal ako smerodajné pri kone¢nom rozhodnuti Zalovany,
ktory vychadza len z komplexného posudku. Z viacerych lekarskych sprav od lekarov Specialistov
opakovane odznelo, Ze je dévodné priznat matke Zalobcu opatrovatel'sky prispevok a Ze Zalobca
si vyzaduje 24-hodinovu starostlivost' inej fyzickej osoby. Zalovany tak nevykonal vSetky potrebné
vySetrenia Zalobcu, pripadne tie, ktoré vykonal a vzal za smerodajné pri svojom rozhodnuti, tak tieto
nezodpovedaju skutoénému stavu. Zalovanému taktieZ ni¢ nebranilo v tejto veci dat si vypracovat
znalecky posudok na objektivne zistenie zdravotného stavu Zalobcu aj s poukazom na vy3Sie vytykané
nedostatky. K Zalobnému bodu podla § 191 ods. 1 pism. f) SSP Zalobca uviedol, Ze poukazuje na
nezrovnalosti medzi zavermi Zalovaného v jeho rozhodnuti zo dfia 30.03.2022 a priloZzenych lekarskych
sprav. K Zalobnému bodu podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP uviedol, Ze posudkovy lekar vykonal
posudenie zdravotného stavu Zalobcu bez jeho pritomnosti, ked nemal mat’ pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predloZzeného lekarskeho nalezu, no aj v tomto smere bolo
podla Zalobcu konanie zatazené inou vadou majucou za nasledok nespravnost rozhodnutia Zalovaného.
Zalobca Ziadal o prejednanie veci na pojednavani.

Vyjadrenie Zalovaného

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe konstatoval, Ze iba posudkovy lekar uradu a v odvolacom
konani posudkovy lekar Ustredia maju kompetenciu posudit odkazanost fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V tomto pripade
posudkovy lekar ustredia na zaklade predloZenych lekarskych nalezov konstatoval, Ze Zalobca nema
popisovanu tazku poruchu mobility (chédza je mierne paraparetickd), lahka kvadruspasticita, chodiaci
samostatne. Podla psycholdga a psychiatra je uvedeny stav bez prejavov agresivity (poruchy spravania
sU uvadzané len matkou), bez poruchy zvieraCov, a preto nie je odkdzany na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom. Malolety Zalobca nie je zaradeny do dialyzaéného programu, nejedna sa
o onkologického pacienta, a tak nespifia podmienky na priznanie pefiazného prispevku na kompenzéciu
zvySenych vydavkov suvisiacich s prevadzkou osobného motorového vozidla. Maloletému bol uvedeny
penazny prispevok priznany v minulosti, kedy bola uvadzana dipareticka nestabilna chbdza, toho
Casu je v3ak uvedend len ch6dza mierne parapareticka, ¢o nie je tazka porucha mobility. Zdravotny
stav Zalobcu ako aj jeho odkazanost na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom bola
posudena nezavisle dvomi posudkovymi lekarmi a ich z&very uvadzané v lekarskych posudkoch
boli premietnuté do komplexnych posudkov Uradu a Ustredia a nasledne do napadnutych rozhodnuti
podla predlozenych spisovych dokumentacii. Subjektivna predstava zakonnej zastupkyne maloletého
Zalobcu o jeho narokoch nie vzdy zodpoveda realite a objektivnym zisteniam a negativne rozhodnutie
spravneho organu nemozno povazovat za nezakonné len preto, Ze sa nim nevyhovuje poZiadavke
ucastnika konania. V pripade Zalobcu zalovany vykonal doslednu lekarsku posudkovu €innost a socialnu
posudkovu &innost a ziskané dOkazy objektivne vyhodnotil jednotlivo i vzajomnych suvislostiach
reSpektujuc pritom platné pravne predpisy a svoje rozhodnutie dostatoéne zddvodnil. Neobratnost,
pomalost a nesamostatnost maloletého (zalobcu) nie je dévodom na poskytovanie predmetného
pefiazného prispevku, pretoze sa nejedna o tazku poruchu mobility. V predloZenych odbornych nalezoch
nie je preukazana ani dusevna porucha z €asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného,
alebo nepredvidatelného spravania. Zalovany zohladnil véetky Zalobcom predloZené odborné nalezy,
rozhodnutie bolo riadne logicky odévodnené. Rozhodnutie bolo vydané na zaklade riadne zisteného
stavu veci v €ase vydania rozhodnutia, t. j. dfia 30.03.2022. Odborné nalezy zo dna 04.04.2022,
29.04.2022 a hodnotenie Ziaka zo dfia 28.04.2022 boli vypracované az po vydani rozhodnutia, preto
nemohli byt vzaté do avahy pri posudzovani zdravotného stavu Zalobcu. Vo vztahu k prebiehajucemu
konaniu ich mozno povaZzovat za uéelové. Vyjadrenia odbornych lekarov maju pre odborné posudenie
jednotlivych druhov odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim len odporucaci
charakter, nazor odborného lekara nie je pre prislusny organ verejnej spravy zavazny, pretoze tento lekar
nemusi poznat kritéria pre hodnotenie miery funkénej poruchy a odkazanosti na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a nemé opravnenie posudzovat tuto odkézanost. Ulohou posudkového
lekéara je nielen bez vyhrad akceptovat odporu€ania odbornych lekarov, ale posudkovy lekar ma
objektivne zhodnotit' celkovy fyzicky a psychicky potencial posudzovaného v sulade s legislativne
upravenymi zasadami posudzovania pre dany ucel. V tomto pripade posudkovy lekar Ustredia zohladnil
vSetky predloZené lekdrske nalezy, ktoré objektivne funk&ne popisovali zdravotny stav Zalobcu.
Odporué&ania odbornych lekarov, ktoré nemaju oporu v objektivnej diagnostike nemohol posudkovy lekar
akceptovat. Stretnutie posudkového lekara so Zalobcom nebolo potrebné a nevyhnutné uskutoCnit,



takyto postup nema vplyv na kvalitu vykonavania lekarskej posudkovej ¢innosti, pretoze predmetom
tejto Cinnosti primarne nie je vySetrovat a diagnostikovat osoby (tieto Ukony vykonavaju oSetrujuci
odborni lekari), ale vykonat hodnotenie na zaklade predloZenych lekarskych nalezov. Zalovany poukazal
na ustanovenie § 55 ods. 10 zdkona ¢&. 447/2008 Z. z. s tym, Ze Zalobca nepoziadal o prerokovanie
socidlnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia v oblasti kompenzéacie. Vyjadrenia odbornych
lekarov maju odporu&aci charakter pre posudenie jednotlivych druhov odkazanosti. Nazor odborného
lekéra nie je pre prislusny organ verejnej spravy zavazny. Zakon &. 447/2008 Z. z. zveril posudzovanie
zdravotného stavu, ur€ovanie miery funkénej poruchy a posudenie odkazanosti na jednotlivé formy
kompenzacie posudkovym lekarom. K obsahu Zaloby podala vyjadrenie zo diia 01.06.2022 kompetentna
posudkova lekarka ustredia, ktord zotrvala na zaveroch uvedenych v lekarskom posudku zo dha
23.02.2023.

Vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného (replika)

6. V replike Zalobca uviedol, Ze organy verejnej spravy v rozhodnutiach nevysvetlili, v &om konkrétne
doSlo k zmene zdravotného stavu Zalobcu tak, Ze to malo za nasledok zmenu stupfia odkazanosti,
pretoze zakladna diagnéza — detskd mozgova obrna sa nezmenila. Zalovany uvadza, Zze posudkovy
lekar vychadzal z odbornych nalezov, a to z psychiatrického vySetrenia zo dria 03.12.2021 a 03.02.2022,
z psychologického vy3etrenia zo dia 12.07.2021 a zo dfia 16.12.2021 a z neurologickych vySetreni zo
dna 26.11.2021 a 28.09.2021, av8ak tieto nalezy neboli podrobené Ziadnemu kritickému hodnoteniu,
rozhodnutia Zalovaného aj prvostuprfiového organu len prevzali do odévodnenia vyfiatky z posudkov
posudkovych lekarov. Aj napriek tomu, Ze vo veci nebolo vykonané osobné Setrenie, skutoénosti, ktoré
uvadzala matka Zalobcu neboli vébec hodnotené, a to agresivne sklony Zalobcu, skuto¢nost, Zze ho
matka vozi do a zo Skoly, na lekarske vySetrenia, na rehabilitacie, Ze jeho chédza je horsia, potkyna sa,
mimo domaceho prostredia chodi vyluéne v sprievode matky, doma nikdy neostava sam, matka ho kfmi,
zabezpeduje osobnu hygienu a pod. Zalobca odmieta tvrdenie, Ze by lekarske spravy zo 04.04.2022,
29.04.2022 a hodnotenie Ziaka z 28.04.2022 boli ucelové, len odrazaju objektivny sucasny fyzicky
a psychicky stav Zalobcu bez ohladu na to, na aky podnet boli spracované. Podla Zalobcu posudkovi
lekari vObec nevzali do Uvahy odporu€ania oSetrujucich lekarov Zalobcu. K dolozenému stanovisku
posudkovej lekarky zalobca uviedol, Ze opakovane dospela k nespravnym zaverom, ked cituje, Ze
»11/2021 neurolégom, chédza parapareticka“, avSak v ramci zaverov posudkova lekarka hovori o chddzi
.mierne paraparetickej‘. Su¢asne v3ak uvadza, Ze Zalobca je odkdzany na dopomoc druhej osoby pri
chbdzi do schodov, ¢o ale koliduje so zaverom, Ze je schopny sam nastupit a vystupit z prostriedku
verejnej hromadnej dopravy a udrzat sa v fiom. Zalobca dalej poukazal na zavery rozsudku Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 9S2sk/14/2020 zo dia 25.11.2020 a sp. zn. 7SZsk/69/2020 zo dha 21.04.2021 a na
zavery rozsudkov Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 30Sa/12/2020 zo dra 25.02.2021, sp.
zn. 30Sa/8/2017 zo diia 14.06.2018 a sp. zn. 28Sa/6/2016 zo dfia 06.12.2016. Zalobca dalej este
poukazal na &l. 26 Charty zakladnych prav EU, na zadmery a ciele Eurdpskej stratégie pre oblast
zdravotného postihnutia, hlavne na jej zamerania na vytvorenie eurdpskeho modelu parkovacej karty
pre zdravotne postihnutych. Zalobca namietal, Ze v predmetom pripade nijakym spésobom nebola
vyhodnotena jeho Uplna alebo iastoéna porucha orientacie, pri¢om Zalobca svojimi schopnostami nie
je schopny zvazit, kde a v akom €ase sa méa dostavit na zastavku verejnej hromadnej dopravy, vybrat
si, na aky autobus ma nastupit, zakupit' si listok, uvedomit’ si, Ze je potrebné sa preukazat listkom,
kde a kedy ma vystupit a dostavit sa do cielového miesta. Ide o subjektivne hodnotenie schopnosti
Zalobcu prostrednictvom jeho zakonného zastupcu, ale tieto preukazuju nerovnaky zaklad v porovnani
s osobami bez zdravotného postihnutia a organy verejnej spravy tieto skutoCnosti neskumali, teda
zistenie skutkového stavu bolo nedostato¢né na riadne posudenie veci.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

7. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie na def 12.09.2023 podla § 107 ods. 1 pism.
a) SSP. Na pojednavani pred spravnym sudom sa uc&astnici konania vyjadrili v zhode s obsahom ich
pisomnych prednesov.

8. Spravna Zaloba Zalobcu je spravnou Zalobou fyzickej osoby v sociélnej veci (§ 199 ods. 1 pism. a/
SSP), spravny sud preto preskumal napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy a postup, ktory ich
vydaniu predchadzal, nielen v rozsahu a z dévodov spravnej Zzaloby, ale v celom rozsahu v zmysle ust.
§ 134 ods. 2 pism. d) a § 203 ods. 2 SSP. Spravny sud mimo Zalobnych bodov nezistil vady v postupe



a v rozhodnutiach organov verejnej spravy, na ktoré by bolo potrebné prihliadnut a ktoré by neboli
vytykané v spravnej Zalobe. Spravny sud uznal za dévodnu namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia
Zalovaného, ako aj skuto&nost, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia, nema oporu v administrativnom spise, €o je dévod na zruSenie rozhodnutia podla § 191
ods. 1 pism. d) a f) SSP a podla ods. 4 tohto ustanovenia spravny sud vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie.

9. Podfla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

10. Podla § 5 zakona &. 447/2008 Z.z. socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia sa
kompenzuju v oblasti a) mobility a orientacie, b) komunikéacie, c) zvySenych vydavkov, d) sebaobsluhy.

11. Podlfa § 8 ods. 1 pism. b) bod 2. zadkona €. 447/2008 Z.z. v oblasti zvySenych vydavkov sa kompenzuju
zvy8ené vydavky so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla.

12. Podla § 45 ods. 3 veta prva zakona €. 447/2008 Z.z. opakovany penazny prispevok na kompenzaciu
sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vy3ka sa zvysi alebo zniZi, ak sa zmenia skutoCnosti
rozhodujuce na trvanie naroku na opakovany penazny prispevok na kompenzaciu alebo na jeho vyplatu.

13. Podla § 55 ods. 1, 6 a 10 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.; Konanie o priznanie pefiazného prispevku na
kompenzaciu, konanie o preukaze a konanie o parkovacom preukaze sa zacina na zaklade ziadosti
fyzickej osoby alebo na z&klade Ziadosti rodi€¢a maloletého dietata alebo fyzickej osoby, ktora mé dieta
zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sidu. Ziadost podla prvej vety sa podava
pisomne alebo elektronickymi prostriedkami podpisana zaru€enym elektronickym podpisom. Konanie
o odnati pefiazného prispevku na kompenzaciu, o odfiati a zastaveni vyplaty pefiazného prispevku na
kompenzaciu, o zastaveni vyplaty pefiazného prispevku na kompenzéaciu a o zvyseni alebo znizeni jeho
vySky, konanie o vrateni pefiazného prispevku na kompenzaciu, konanie o odfiati a vrateni preukazu
a konanie o odfati a vrateni parkovacieho preukazu sa zadina na podnet fyzickej osoby alebo na
podnet organu, ktory je prislusny rozhodovat o pefiaznom prispevku na kompenzéciu, o preukaze a
o parkovacom preukaze v prvom stupni. (6) Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok. (10) PrisluSny organ pred vypracovanim komplexného posudku
podla § 15 ods. 1 prerokuje s fyzickou osobou, ktora Ziada o pefazny prispevok na kompenzaciu,
socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia v oblastiach kompenzacie a navrhovany druh
peniazného prispevku na kompenzéaciu, ak o takéto prerokovanie poZiadala pisomne alebo podala
Ziadost elektronickymi prostriedkami podpisanu zaru¢enym elektronickym podpisom.

14. Predmetom konania je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie prvostupfiového organu verejnej spravy, ktorym bol Zalobcovi odfiaty pefiazny prispevok
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Predmetom prieskumu je posudenie, €i organ verejnej spravy vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci skutoény stav, a teda €i
skutkové zavery, ku ktorym dospel, vyplyvaju z vykonanych dékazov, &i konal v su€innosti s u¢astnikom
konania a €i jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom a inymi pravnymi predpismi, ako aj i
obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti. To znamena, Ze predmetom prieskumu je posudenie, &i
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.
Ulohou spravneho stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost organov verejnej spravy, ale
preskumavat zdkonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, t.j. posudit, ¢i organ verejnej spravy splnil
povinnosti stanovené zakonom. Spornou otazkou v preskimavanom pripade bolo, ¢i maloleté dieta je
osobou odkazanou na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

15. Podla platnej pravnej upravy (§ 14 ods. 10 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.) fyzickd osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla, ak je:

a) odkdzana na individuélnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a vyuziva ho na aktivity podla §
38 ods. 9 pism. a) alebo

b) fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim podla § 38 ods. 9 pism. b).



16. Zalobca nie je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim podia § 38 ods. 9 pism. b) z&kona &.
448/2007 Z.z. (fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim zaradena do chronického dialyzaéného
programu alebo do transplantaéného programu alebo ktorej sa poskytuje akutna onkologicka lie¢ba a pri
hematoonkologickom ochoreni aj udrziavacia lie¢ba). Zalobca je fyzickou osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim (stanovena miera funkénej poruchy 50 %) a predmetom skiumania je, ¢i je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom v intenciach ust. § 14 ods. 6 zakona ¢&. 448/2007
Z.z., pretoZe nie je schopny na rovhakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jeho
prirodzenej dostojnosti z dovodu tazkej poruchy mobility premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadne;j
dopravy o0s6b a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, udrzat sa v iom pocas
jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb, resp. z dovodu duSevnej poruchy s asto
sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatefného alebo nepredvidatelného spravania prepravovat
sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb.

17. Z administrativneho spisu vyplyva (z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno
&. BR1/OPPNKTZPAPC/SOC/2017/153327-5 zo dhia 04.04.2017), Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim bol od 01.01.2017 priznany prispevok na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich so zabezpefenim prevadzky osobného motorového vozidla. V oddvodneni
rozhodnutia bolo uvedené, Ze Zalobca prejde vaéSinou s pomocou inej osoby, chédza je zatiaf
neista, dipareticka. Podkladom pre rozhodnutie bol komplexny posudok & BR1/OPPNKTZPaPC/
S0C/2017/15320 zo dria 13.03.2017, v ktorom sa konStatuje, Zze Zalobca ma v oblasti mobility
a orientacie v dosledku narusenia telesnych a duSevnych funkcii obmedzenu pohybovu a orientaénu
schopnost, chddza je dipareticka, nie je schopny ani s pomocou inej osoby premiestnit sa k vozidlu
verejnej hromadnej dopravy os6b a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy v zmysle podfa § 14 ods. 6 pism.
a) zakona €. 447/2008 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v €ase vydania prvostupfiového rozhodnutia),
nastupovat do nich a vystupovat z nich podla ods. 6 pism. b) a zvladnut situaciu pri cestovani podla ods.
6 pism. c). Preto bol povazovany za osobu odkdzanu na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom.

18. V lekarskom posudku zo dha 22.02.2017 (ktory predchadzal priznaniu pefiazného prispevku) bolo
konstatované pretrvavanie poruch chbédze, dieta (Zalobca) nie je spdsobilé cestovat prostriedkami
hromadnej dopravy, nie je schopné pribliZit sa k dopravnym prostriedkom a nastupovat’ do nich, je
odkazané na individualnu dopravu so sprievodcom.

19. V lekarskom posudku zo dfia 06.10.2021 bolo poukézané na zavery psychologického vySetrenia zo
dna 12.07.2021 a neurologického vySetrenia zo dria 28.09.2021, v ktorych bolo uvedené, Ze Zalobca
je nesamostatny, neobratny, v Skole vyrazné problémy s vydrZzou, re¢ je dobre zrozumitelna, mierny
progres v za$kolovani, globalne vyvinové zaostavanie o 3-4 roky za fyzickym vekom, celkovo MR
I. st., bradypsychickejsi, bez okohybnych poruch, HK a DK — akralne hypertonus mierne, skratene
Achill. Sfachy, Mingazzini bez poklesu, chddza mierne parapareticka, drep nespravi, algicka citlivost
bez deficitu, intermitentne Spickovanie bez atakickej zlozky, lahka kvadruspasticita, dyspraxia, mentalna
retardacia mierneho stuprnia. Posudkovy lekar uviedol, Ze Zalobca bol sledovany pre psychomotrické
zaostavanie a detské mozgové ochrnutie s diparetickou chédzou. Chbédza samostatna, viazne jemna aj
hruba motorika ruk, re€¢ zrozumitefna. Podla posudkového lekara je zalobca samostatne chodiaci, pri
miernom neurologickom naleze je schopny pribliZit sa k dopravnym prostriedkom a nastupovat' do nich
so sprievodcom, uZ nie je odkazany na individualnu dopravu podla § 14 ods. 6 pism. a), b) ani c).

20. V lekarskom posudku ¢. UPS/US5/SSVOdPPKPC1/SOC/2022/4740 zo diha 08.03.2022 je uvedené,
Ze Zalobca je bez popisu tazkej poruchy mobility (chédza mierne parapareticka), fahka kvadruspasticita,
chodiaci samostatne, psycholégom a psychiatrom uvedeny bez prejavov agresivity (poruchy spravania
uvadzané len matkou), bez poruchy zvieraov, nie je zaradeny do dializatného programu, nejedna sa
o onkologického pacienta, preto nie je odkazany na individualnu prepravu a nespifia podmienky na
priznanie prispevku na prevadzku osobného motorového vozidla. V minulosti bol prispevok priznany,
ked bola uvadzana dipareticka nestabilna chédza, t.€. vSak uvedena len chdédza mierne parapareticka.

21. Na zaklade opatovného posudenia bol diia 20.10.2021 vypracovany komplexny posudok &. BR1/
OPPNKTZPaPC/SOC/2021/11854, z ktorého vychadzal prvostupfiovy organ pri odiati pefiazného
prispevku. Posudkovy lekar kon$tatoval, Ze na zaklade novych lekarskych nélezov Zalobca pri miernom
neurologickom postihnuti uz nie je podla § 14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. povazovany za fyzicku



osobu s TZP, ktora je odkézana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, rovnako
ho nemozno povazovat za fyzickl osobu s TZP, ktora splfia podmienky pre navrhnutie pefazného
prispevku podla § 14 ods. 10 citovaného zakona.

22. Na zaklade odvolania Zalobcu bol vydany novy komplexny posudok &. UPS/US5/SSVODPPKPC1/
SOC/2022/4740/SPA zo diia 21.03.2022. V komplexnom posudku sa uvadza, Ze Zalobca ma v oblasti
mobility a orientacie lahko znizenu pohybovu a orientalnu schopnost, pohybuje sa v sprievode inej
osoby, nema tazku poruchu mobility, je schopny premiestnit’ sa k vozidlam verejnej hromadnej dopravy
osbb, nastupovat do nich udrzat sa v nich polas jazdy, vystupovat z nich, nema dusSevnu poruchu
s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania, ani
tazku poruchu zviera€ov, nie je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

23. Spravny sud v suvislosti so zavermi preskumavanych rozhodnuti a zavermi vySSie uvedenych
komplexnych posudkov (vychadzajucich z lekarskych posudkov) dospel k zaveru, Ze Zalobné namietka
nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného je dévodna.

24. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze od €asu prvotného priznania sporného pefiazného
prispevku (od roku 2017) priSlo k zmene relevantnej pravnej Upravy — zakona &. 447/2008 Z.z. Podla
pravnej Upravy platnej a ucinnej v ¢ase priznania prispevku (v roku 2017) fyzicka osoba s tazkym
zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie
je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzene;j
dostojnosti a) premiestnit sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy oséb a k prostriedku Zelezni¢nej
dopravy a spat, b) nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zelezni¢nej
dopravy, udrzat sa v fiom po€as jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy os6b a z
prostriedku Zelezni¢nej dopravy alebo c¢) zvladnut z dévodu tazkého zdravotného postihnutia inu situaciu
vo vozidle verejnej hromadnej dopravy oséb a v prostriedku Zelezniénej dopravy najma z dévodu poruchy
spravania pri duSevnych ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch
kongatin, kardiopulmonalnej nedostatoCnosti tazkého stupfia, tazkej poruchy sfinkterov alebo cysticke;j
fibrozy s pfucnymi a gastrointestinalnymi prejavmi (§ 14 ods. 6 zédkona €. 447/2008 Z.z. v zneni plathom
a u¢innom v €ase priznania pefiazného prispevku).

25. Podla pravnej upravy platnej a u€innej v Ease rozhodovania o odfiati pefiazného prispevku (v roku
2021) plati, Ze fyzickd osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkézana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami
a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti z dévodu: a) tazkej poruchy mobility premiestnit sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osbb a spat, nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy
osbb, udrzat sa v fiom pocas jazdy a vystupovat z vozidla verejnej hromadnej dopravy oso6b, b)
duSevnej poruchy s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatefného alebo nepredvidatelného
spravania prepravovat sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy os6b alebo c) tazkej poruchy zvieracov
prepravovat' sa vozidlom verejnej hromadnej dopravy oséb (§ 14 ods. 6 zakona &. 447/208 Z.z.).

26. Podla § 14 ods. 10 cit. zakona fyzicka osoba s taZkym zdravotnym postihnutim je odkazana
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpelenim prevadzky osobného motorového
vozidla, ak je: a) odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a vyuzZiva ho na
aktivity podfa § 38 ods. 9 pism. a) alebo b) fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim podfa §
38 ods. 9 pism. b).

27. Podla § 15 ods. 1 pism. f) zédkona €. 447/2008 Z.z. na z&klade lekarskeho posudku podla § 11 ods.
11 a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prisluSny organ vypracuiva komplexny posudok
na ucely kompenzacie, ktory obsahuje vyjadrenie, Ci fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

28. Pri priznani peniazného prispevku v roku 2017 bolo konstatované, Ze Zalobca spifia podmienky §
14 ods. 6 zakona €. 447/2008 Z.z. v zneni platnom a u€innom v roku 2017 s tym, Ze nie je schopny ani
s doprovodom inej osoby premiestnit’ sa k vozidldam hromadnej dopravy, nastupovat do nich, vystupovat
Z nich, udrzat sa v nich a zvladnut situaciu pri cestovani.



29. Po prehodnoteni stavu prvostupfiovy organ rozhodnutim zo dha 22.11.2021 na podklade
komplexného posudku zo dfia 20.10.2021, rozhodol o odnati pefiazného prispevku s tym, Ze na zaklade
novych doloZzenych lekarskych nalezov (psychologického vySetrenia z 12.07.2021 a neurologického
vySetrenia z 28.09.2021) posudkovy lekar konstatoval, Ze Zalobca uz podlfa § 14 ods. 6 zakona ¢.
447/2008 Z.z. nie je povazovany za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkazana
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ani nespifia podmienku pre prispevok v zmysle
§ 14 ods. 10 cit. zakona (v komplexnom posudku nebol dalej navrhnuty penazny prispevok na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla). Zalovany prvostupfiové rozhodnutie potvrdil s nasledovnym odévodnenim. Podla komplexného
posudku ustredia zo dnia 21.03.2022 je miera funk&nej poruchy Zalobcu 50 % pre ochorenie zaradené
do skupiny V. ods. 8 pism. b) prilohy &islo 3 zakona €. 447/2008 Z.z., preto sa povaZzuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Podkladom pre vypracovanie komplexného posudku bol
lekarsky posudok posudkového lekara ustredia zo diia 08.03.2022, posudkovy zaver zo 16.03.2022.
Posudkovy lekar vychadzal z odbornych nalezov, a to psychiatrického vySetrenia zo dria 03.12.2021
a 03.02.2022, zo psychologického vySetrenia zo diha 12.07.2021 a 16.12.2021, z neurologického
vySetrenia z 26.11.2021 a 28.09.2021. Po komplexnom posudeni zdravotného stavu na zaklade
predloZenych lekarskych nalezov posudkovy lekar konstatoval, Ze Zalobca je bez popisu tazkej poruchy
mobility (ch6dza je mierne parapareticka, chodi samostatne), je dokumentovana lahka kvadruspasticita,
nie su dokumentované prejavy agresivity (poruchy spravania su uvadzané len matkou), a preto nie je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Zalobcovi bol pefiazny prispevok
priznany v minulosti, kedy bola uvadzana dipareticka nestabilna chédza, t.¢. je vSak uvedena len chédza
mierne paraparetickd, ¢o nie je tazka porucha mobility. Zalovany s poukazom na to, Zze v komplexnom
posudku Ustredia pefiazny prispevok na kompenzaciu nebol dalej navrhnuty a pri posudzovani naroku
na uvedeny penazny prispevok prislo k takej zmene rozhodujucich skuto€nosti, ktord ma za nasledok
odnatie penazného prispevku, prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

30. Spravny sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného povazuje toto za nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism. d/ SSP) a suasne konstatuje, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia nema oporu v administrativnom spise (lekarsky
posudok nezohladnil v celosti odborny lekarsky nalez detského neuroléga z 26.11.2021). Zalovany
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia opisal zavery komplexného posudku zo dna 21.03.2022
v Castiach tykajucich sa sporného pefazného prispevku a uviedol, Ze doslo k takej zmene rozhodujucich
skuto€nosti, ktora ma za nasledok odnatie prispevku.

31. Je nepochybné, Ze odévodnenie rozhodnutia o narokoch uplathovanych na zaklade zékona ¢&.
447/2008 Z.z. mbze prevziat dovody uvedené v komplexnych posudkoch, ktorych podkladom je lekarsky
posudok a posudkovy zaver, prip. zavery uvedené v lekarskych posudkoch. Nie je vyluCené, aby
rozhodnutie ,prevzalo” argumentaciu z komplexného alebo lekarskeho posudku, ale jeho odévodnenie
musi spifat poziadavku preskumatelnosti — G&astnikovi konania musi byt poskytnuta odpoved prego
organ verejnej spravy postupoval a rozhodol urc¢itym spésobom.

32.V predmetnej veci rozhodnutie Zalovaného podla spravneho sudu atribut preskimatelnosti nenapina,
pretoZze neuvadza bliz$ie odévodnenie — uvedenia konkrétnych skutognosti, preco uz zalobca nespifia
zakonné podmienky pre poskytovanie pefiazného prispevku na kompenzaciu socialnych désledkov jeho
tazkého zdravotného postihnutia (prestal ich spifiat vo vazbe na zmenu zdravotného stavu). Podla
§ 53 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. sa na konanie vo veciach kompenzacie vztahuje v8eobecny
predpis o spravnom konani — zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov s vynimkami vymedzenymi v odseku 2 tohto ustanovenia. Podla § 47 ods. 3
Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Podla § 60a Spravneho poriadku sa
toto ustanovenie, vymedzujuce nalezitosti odovodnenia rozhodnutia organu verejnej spravy, vztahuje aj
na rozhodnutie odvolacieho organu (Zalovaného).

33. Je potrebné poukazat na to, ze pri poslednom posudeni zdravotného stavu zalobcu bola uznana
ako dovod pre splnenie odkazanosti Zalobcu na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom
porucha mobility a nemozZnost’ premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy, nastupovat don



a vystupovat, udrzat sa vo vozidle. V rozhodnuti o priznani pefiazného prispevku (rozhodnutie zo dna
04.04.2017) sa uvadza, Ze Zalobca prejde vacsinou s pomocou inej osoby, chddza je zatial neista,
dipareticka. Na zaklade nazoru posudkového lekara Zalobca nie je schopny ani s doprovodom inej osoby
premiestnit sa k vozidlam verejnej hromadnej dopravy.

34. Nie je vyluCené, Ze mbze dojst k takej zmene v zdravotnom stave uc€astnika konania, ktora
ma za nasledok aj zmenu v priznanych kompenzaénych prispevkoch (a to aj s ohladom na vyvoj
dietata). Z odborného nalezu oSetrujuceho neuroléga zo dna 28.09.2021 vyplyva popis vo vztahu
k chddzi ako ,mierne parapareticka® a v psychologickom vysSetreni zo diia 12.07.2021 je popisana fahka
duSevna zaostalost, ked je uvedené, Ze celkovy obraz je hraniény norma-subnorma az symptomatolégia
MR fahkého stupfia, hojne sytena primarnou diagnézou detskd mozgova obrna v pasme 69-63,
C¢o zodpoveda |. stupfiu mentalnej zaostalosti, teda fahkému stupfiu duSevnej zaostalosti. V ramci
odvolacieho konania ale boli predloZzené dalSie odborné lekarske néalezy, ktoré podla spravneho sudu
neboli dostatocne vyhodnotené. V zaveroch oSetrujuceho neuroldéga zo dfia 26.11.2021 je uvedené,
Z?e chédza je parapareticka (nie mierne), dalej Ze je instabilna, pomala, obCas sa pridfza okolitych
predmetov, horné a dolné konc&atiny udrzi len kratkodobo, potom dolné kon&atiny zlozi k podloZke,
taxia hornych koncatin je moznd, ale s kompenzacnym zaklonom hlavy pre oslabenie sily hornych
koncatin. Zaroven je v psychiatrickom vySetreni zo dfia 03.02.2022 dokumentovana hyperkinetické
porucha spravania (pozornost oslabena, so znizenou koncentraciou, emoc¢na a afektivna labilita,
neadekvatne sa smeje) a v psychologickom vySetreni zo dfia 16.12.2021 je dokumentované pretrvavanie
vyraznej psychomotorickej instability, dekoncentrovana pozornost. Uvedené zdvery dokumentované
v odbornych lekarskych nalezoch neboli podfa spravneho sudu preskiumatelne vyhodnotené. Nie je
zrejmé, &i doSlo az k takému zlepSeniu chédze, Ze Zalobca sa z hladiska mobility uz dokaze cestovat
vozidlami hromadnej dopravy osd0b, ked aj pri vyhodnocovani odkazanosti podla zakona ¢. 448/2008
Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov bolo konstatované (v komplexnom posudku zo dria
21.03.2022), ze zalobca je odkazany na pomoc druhej osoby pri presunoch po nerovnom a neznamom
teréne a pri chddzi po schodoch a po rovine (vyhodnotenie v suvislosti s pefiaznym prispevkom na
opatrovanie), ¢o de facto vyluCuje moznost samostatne nastupit a vystupit do prostriedku verejnej
hromadnej prepravy. Nielen rozhodnutie Zalovaného je tak nedostatoéne odévodnené, ale ani lekarsky
posudok a komplexny posudok, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie zalovaného, nevyhodnotili
zavery oSetrujuceho neuroléga o tom, Ze chbdza je parapareticka (nie mierne), ze sa Zalobca pri
chddzi obCasne pridfZza predmetov, Ze ma obmedzenia motoriky na hornych koncatinach a zobrali do
uvahy zaver jedného (skorSieho) odborného nalezu, Ze ch6dza je mierne parapareticka. Posudkovy
lekar uvedené zavery vyplyvajuce z odbornych lekarskych nalezov predloZzenych v odvolacom konani
nekonfrontoval, posudenie zdravotného stavu nekoreSponduje s diagnostickym zaverom oSetrujuceho
neuroléga z 26.11.2021. Posudok a rozhodnutie nedavaju odpoved ani na to, v akej miere vplyva na
moznost’ cestovania prostriedkami verejnej hromadnej dopravy dokumentované obmedzenie mobility
hornych konc&atin a aj hyperkineticka porucha spravania. Je teda odévodnena namietka Zalobcu, Ze
nie je zrejmé, v com dos8lo konkrétne k zlepdeniu zdravotného stavu Zalobcu (k zmene konsStatovane;j
v napadnutom rozhodnuti) v takom smere, Ze Zalobca uZ v porovhani so stavom v roku 2017
nespina zakonné podmienky pre priznanie pefiazného prispevku na kompenzéciu zvy$enych vydavkov
suvisiacich so zabezpeenim prevadzky osobného motorového vozidla.

35. Spravny sud nespochybriuje, Ze posudkovy lekar je osobou opravnenou na vykonanie lekarskej
posudkovej Cinnosti (§ 10 zakona &. 447/2008 Z.z.), ktora zahffia aj hodnotenie a posudzovanie
zdravotného stavu a jeho zmien, ur€ovanie miery funk&nej poruchy, posudzovanie socialnych désledkov
tazkého zdravotného postihnutia a posudzovanie jednotlivych druhov odkazanosti (§ 11 zakona
C. 447/2008 Z.z.). Taktiez je nepochybné, Ze pri posudzovani zdravotného stavu a jednotlivych
druhov odkazanosti su potrebné medicinske znalosti, ide o odborné otézky, na zodpovedanie ktorych
spravny sid nema potrebnu odbornost. Komplexny posudok, ktorého podkladom je lekarsky posudok
a posudkovy zaver, spravny sud preto preskimava z toho hladiska, &i su v nich vyhodnotené zavery
vSetkych lekarskych nalezov a zdravotnej dokumentacie predloZenej ucastnikom konania a &i su
logické, preskumatelné a vnatorne nerozporné. V prejednavanej veci spravny sud dospel k zaveru,
Ze komplexny posudok, na ktory sa Zalovany odvolal v spravnou zZalobou napadnutom rozhodnuti,
nezobral do Uvahy v3etky Zalobcom predloZzené lekarske spravy. Samotné rozhodnutie Zalovaného bolo
nedostatoéne odévodnené, ked len stru¢ne odkézalo na komplexny posudok a Zalobcovi nedostatoéne
zodpovedalo, pre¢o uz nespifia zakonné podmienky pre poskytovanie pefiazného prispevku. Zalovany



bez blizSieho odbévodnenia akceptoval zavery uvedené posudkovym lekdrom v posudku, ktory napriek
svojej vyznamnosti neméze, za situacie existencie iného lekarskeho nazoru, predstavovat jediny
podklad pre rozhodnutie, pretoZe toto Zalobcovi nedava odpovede, predo uz nespifa podmienky na
poskytovanie pefiazného prispevku. Hoci zdkon vo veciach kompenzacie socialnych dbsledkov tazkého
zdravotného postihnutia pocita s lekarskou posudkovou ¢innostou, uvedené neznamena, Ze Zalovany je
opravneny upustit, resp. nevykonat podrobnu analyzu zistenych zaverov v rozhodnuti s vyhodnotenim,
pre¢o neprihliadol na namietky Zzalobcu, resp. pre€o zavery obsiahnuté v komplexnom posudku vyhovuju
kritériam spolahlivo zisteného skutkového stavu.

36. Spravny sud nemdze dopliiovat samotné pravne zavery alebo ich dévody, ktoré organ verejnej
spravy vo svojom odévodneni nevyslovil. Takato ginnost stidu by bola v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Na zaklade uvedeného nedostatocnost dovodov, €i uz celkovéa alebo Ciasto€na, v pravnych zaveroch
preskumavaného rozhodnutia je zasadnou prekazkou pre pokraovanie sudneho prieskumu a su¢asne
dévodom, pre€o sud musi takéto rozhodnutie zrusit ako nepreskimatelné.

37. Pokial Zalobca namietal posudenie zdravotného stavu v jeho nepritomnosti a namietal v tejto
suvislosti nezakonnost’ postupu organu verejnej spravy, tato namietka nie je dévodna. Podla § 11
ods. 9 a 10 zakona &. 447/2008 Z.z. posudkovy lekar mdze predvolat’ fyzicki osobu na posudenie
jej zdravotného stavu, ak ma pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z
predloZzeného lekarskeho nalezu, odborného lekarskeho nalezu lekara so Specializaciou v prislusnom
Specializacnom odbore alebo z elektronickych zdravotnych zdznamov v elektronickej zdravotnej knizke
fyzickej osoby alebo je potrebné overit objektivnost alebo Uplnost diagnostického zaveru. V ostatnych
pripadoch posudkovy lekar vykona posudenie bez pritomnosti posudzovanej fyzickej osoby. Posudkovy
lekar je povinny pozvat fyzickl osobu na posudenie jej zdravotného stavu, ak o to tato fyzicka osoba
pisomne poZiada alebo poZiada podanim Ziadosti elektronickymi prostriedkami podpisanej zaru¢enym
elektronickym podpisom. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudkovy lekar by mal posudit zdravotny stav
v pritomnosti posudzovaného v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze su tu pochybnosti o spravnosti
diagnostického zaveru posudzovanej osoby alebo ak je potrebné overit objektivnost alebo Uplnost
diagnostického zaveru, pricom zakon dava potrebu takéhoto ukonu na zvazenie posudkovému lekarovi
(,mdze“). V prejednavanej veci Zalobca nespochybriuje uréenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia
a nebolo preukazané, Ze by v priebehu administrativneho konania Ziadal o posudenie zdravotného
stavu v jeho pritomnosti, preto v tomto smere nebola zistena nijakd vada v postupe Zalovaného
a prvostuprniového organu.

38. Pokial v replike Zalobca poukazoval na zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
30Sa/12/2020 zo diia 25.02.2021 vo vztahu k potrebe posudenia zdravotného stavu fyzickej osoby
Vv jej pritomnosti pri odfati pefiazného prispevku na osobnu asistenciu, na tieto nemozno prihliadat.
Najvyssi spravny sud SR vo vztahu k argumentacii krajského sudu v rozhodnuti sp. zn. 7 Szsk/41/2021
zo diia 25.05.2022 (rozhodujuc o kasacnej staznosti podanej proti uvedenému rozsudku krajského
sudu) uviedol: ,Kasacny sud tiez preto nesuhlasi s argumentaciou spravneho sudu, Ze pokial' Zalovany
rozhoduje o odfati pefiazného prispevku na kompenzaciu, posudkovy lekar by mal osobu na posudenie
jej zdravotného stavu pozvat, z dévodu, Ze takéto rozhodnutie bude mat znaény dopad na socialne
pomery Zalobkyne a jej manzela. Okrem toho, Ze rozhodnutie Zalovaného s akymkolvek zaverom ma
vzdy dopad na socidlne pomery Ziadatela, spravny sud spravne poznamenal, Ze takato poziadavka
Zalovanému zo zakona €. 447/2008 Z. z. ani zo Ziadneho iného nevyplyva. Hoci spravny sud rozhodnutie
Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP, teda z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu organom
verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci, nijako blizSie neozrejmil, v éom by takéto
pozvanie prispelo k lepSiemu a UplnejSiemu zisteniu skutkového stavu.”

39. Pokial Zalobca v replike poukazoval na zavery rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
28Sa/6/2016 zo dfia 06.12.2016 vo vztahu k podmienkam odkazanosti na individualnu dopravu, spravny
sud uvadza, Ze toto rozhodnutie bolo zrudené rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9SZsk/30/2017
z 31.10.2018 pre nespravne pravne posudenie, pricom bolo konstatované, Ze na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom nemusi byt odkazana ani takd zdravotne postihnuta osoba, ktora
prepravu prostriedkom verejnej hromadnej dopravy zvldda za pomoci inej fyzickej osoby. V tejto
suvislosti spravny sud uvadza, Ze Zalovany schopnost Zalobcu premiestnit sa k vozidlu verejnej dopravy,
nastupovat do vozidla verejnej hromadnej dopravy, udrzat sa v iom a vystupovat z neho.



40. Zalobca v spravnej zalobe dalej rozsiahlo poukazoval na to, Ze mohli byt porusené jeho prava
garantované Ustavou SR, Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a Dohovorom
o pravach dietata, dalej Ze organy verejnej spravy mali pouzit spravnu Uvahu v sulade s tymito
predpismi. Tieto namietky su nekonkrétne a vSeobecné, neoddvodriujuce nezakonnost preskimavanych
rozhodnuti. NavySe spravny sud uvadza, Zze uvedené dohovory su medzinarodnymi zmluvami, ktoré
maju na zaklade &l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zakonmi SR. Tieto medzinarodné zmluvy ale
nezakladaju subjektivne prava jednotlivcov, ktorym by zodpovedala povinnost’ Statu priznat’ konkrétne
hmotnopravne naroky. Je ulohou zmluvnych Statov dohovoru prijat' na vnutrostatnej arovni taka pravnu
pravu, ktora napifia zavazky zmluvnych $tatov vyplyvajice z tychto dohovorov. Preto nie je zrejmé,
ako sa v ramci spravnej Uvahy mali organy verejnej spravy vysporiadat’ s ustanoveniami uvedenych
medzinarodnych zmluv. Podstatné v suvislosti s uvedenymi dohovormi by bolo, keby vnutrotatna pravna
Uprava bola v rozpore s Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim alebo Dohovorom
o pravach dietata, alebo by absentovala vnutroStatna pravna Uprava, ktora by mala garantovat
napifianie prav garantovanych uvedenymi dohovormi (k tomu pozri rozhodnutie Najvy$sieho spravneho
sudu SR sp. zn. 7Sk/13/2021 zo dria 30.03.2021). V prejednavanej veci Zalobca netvrdi, Ze by relevantna
pravna uprava zakona ¢. 447/2008 Z.z. bola v rozpore s Dohovorom OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim alebo Dohovorom o pravach dietata a ani spravny std takyto rozpor nezistil. Zalobca netvrdi
ani protiustavnost relevantnych ustanoveni zédkona &. 447/2008 Z.z.

41. Zalobca v spravnej zalobe poukazuje na potrebu eurokonformného vykladu, ktory je ale pouzitelny
len v takych pripadoch, kedy je vec predmetom uUpravy prava Eurdpskej unie. V prejednavanej veci
nebola aplikovana taka pravna uprava, ktora by bola upravena v ramci pravnych predpisov Eurépske;j
Unie a kde by bol na mieste eurokonformny vyklad. Pokial Zalobca poukazoval v replike na Eurépsku
stratégiu pre oblast’ zdravotnictva s tym, Ze ma byt zavedeny jednotny model eurépskej parkovacej
karty pre zdravotne postihnutych, ide o koncepciu, ktora je v §tadiu formovania, navySe, ide o namietku
nepriliehajucu predmetu tohto konania.

42. Pokial Zalobca uvadzal, Ze Zalovany nevykonal vSetky potrebné vySetrenia a tie ktoré vykonal
a vzal za smerodajné, nezodpovedaju skutoénému stavu veci, ani tieto namietky nie su dévodné.
V administrativnom konani bol v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z. podstatny aktualny lekarsky
nalez a pripadne dalSia zdravotna dokumentéacia predloZzena u€astnikom konania v zmysle § 11 ods.
4 zakona €. 447/2008 Z.z.

43. Zalobca v spravnej zalobe taktiez uviedol, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo nechat si vypracovat
znalecky posudok na objektivne zistenie jeho zdravotného stavu aj s poukazom na vytykané nedostatky.
K tejto namietke je potrebné uviest, Ze Zalobca neobjashuje konkrétne, €¢o malo byt dokazované
prostrednictvom znaleckého posudku. V nadvaznosti na uvedené spravny sud poukazuje na to, Ze
hodnotenie a posudzovanie zdravotného stavu, jeho zmien a poruch, ktoré podmiefuju zdravotné
postihnutie fyzickej osoby ako aj posudzovanie socialnych désledkov v oblastiach kompenzacii je podla
z&kona €. 447/2008 Z.z. predmetom lekarskej posudkovej €innosti, ktord vykonavaju posudkovi lekari
organu verejnej spravy (spolupracujuc s lekarom, ktory poskytuje vdeobecnu ambulantnu starostlivost).
Z toho vyplyva, Zze organ verejnej spravy disponuje odborne spdsobilymi osobami posudzujucimi
odborné (medicinske) otazky a niet dévodu pre ustanovenie znalca.

44. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP v zneni platnom a u&innom do 30.06.2023, podla ktorého sa dokon¢i
aj toto konanie). Odborné nalezy zo dria 04.04.2022 (nalez z pediatrickej psychiatrickej ambulancie) a
29.04.2022 (nélez z detskej neurologickej ambulancie) boli vydané az po rozhodnuti Zalovaného, teda
ich Zalovany nemohol vziat do uvahy, obdobne ako hodnotenie Ziaka zo dfia 28.04.2022.

45. Zakladnym cielom konania o kompenzacii je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo&nosti, vratane nepriameho zabezpecéenia nevyhnutnych podmienok
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb za jej aktivnej u€asti pri zachovani jej fudskej dostojnosti,
minimalizacia socialnych dbosledkov tazkého zdravotného postihnutia, ktoré nie jej postihnuta osoba
schopnd prekonat vlastnym usilim a prostriedkami, ako aj zmiernenie jej nepriaznivej socialnej situacie.
Sledujuc takto vymedzeny ciel je potrebné aby Zalovany pristupil k vykladu prisluSsnych ustanoveni
zakona €. 447/2008 Z.z. spbdsobom, ktory eliminuje mozné pochybnosti o formalizme. Fyzickej osobe
s tazkym zdravotnym postihnutim vznika narok na poskytnutie pefiazného prispevku na kompenzéaciu



zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla, ak spifia
podmienky odkazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

46. Podstatou nedostatkov napadnutého rozhodnutia je skuto&nost, Ze organ verejnej spravy (Zalovany)
sa nedostatoénym spbdsobom vysporiadal s otdzkou, &i komplexny zdravotny stav zalobcu (fyzicky
a psychicky stav) umoziuje, aby vyuZival verejni hromadnu dopravu, resp. v ¢om prislo k takym
zmenam, Ze uz nie je dalej odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V daldom
konani bude ulohou Zalovaného opatovne sa vysporiadat' s odvolanim Zalobcu a opatovne vyhodnotit’
zdravotny stav Zalobcu z pohfadu zakonnych podmienok pre priznanie pefiazného prispevku na
kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky osobného motorového
vozidla. Spravny sud zrusil len rozhodnutie Zalovaného, pretoze Zalobca az v ramci druhostupriového
konania dolozil lekarske spravy oSetrujucich lekarov, ktoré neboli predlozené v ramci prvostupriového
konania a ktoré obsahuju aj odlisné zavery ako tie lekarske spravy, ktoré boli predloZzené v ramci
prvostupriového konania.

47. Zalobca bol v konani pred spravnym stidom Uspesny, preto mu spravny sud priznal pravo na uplnd
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 % podfa § 167 ods. 1 SSP. O vyske trov
konania rozhodne vy$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfla
§ 175 ods. 2 SSP.
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Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.).



O kasacgnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasaénu
staznost je potrebné podat’ na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od doruéenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pod&te vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel nemusi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b) SSP).



