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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloletého K. G., nar. XX. XX.XXXX, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2, pracovisko
Senec, dieta rodiCov: matka - L.. W.na Y., bytom U., H. U. XXXX/XX, zast. NIKU & partners s.r.o.,
Bratislava, Prokopa Velkého 51, a otec - N.. L. G., bytom B., S. XXX, zast. Mgr. Stefanom Jakabom,
advokatom, AK Kosice, Zizkova 6, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti
rozhodnutiu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 11P 121/2012-268, zo dna 02.10.2012, a proti uzneseniu,
¢.k. 11P 121/2012-334 zo dnha 09.10.2012, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenia sudu prvého stupna ¢.k. 11P 121/2012-268 zo dna 02.10.2012 a ¢.k. 11P 121/2012-334 zo
dna 09.10.2012 sa potvrdzuju.

odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim 11P 121/2012-268 zo dfia 02.10.2012 zamietol navrh otca ktorym
Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy vikend v mesiaci a to nepretrzite aj cez noc v ¢ase od
piatka do nedele v mieste trvalého bydliska otca tak, Ze by si otec dieta vyzdvihol v bydlisku matky
spolu s matkou v piatok o 16.30 hod. a dopravil maloletého spolu s matkou do miesta bydliska matky
v nedelu o 16.00 hod.. Ziadal, aby matka pripravila maloletého na styk s otcom. Sud prvého stupiia
svoje rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8 O.s.p., pricom mal preukazané, Ze
neboli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, ked' institut predbezného opatrenia
docasne upravuje pomery ucastnikov konania. Pod potrebou do&asnej upravy u€astnikov treba rozumiet
stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad, ¢o Krajsky sud v Bratislave v uznesenim, ¢.k. 11CoP
353/12-219 z 20.08.2012 zohladnil. Otec vo

svojom navrhu neuviedol nové skutoCnosti, ktoré by oddvodnovali zmenu predbezného opatrenia
Krajského sudu v Bratislave a preto navrh zamietol. Dévody, ktoré otec v navrhu uviedol nie su
postacujuce pre nariadenie predbezného opatrenia, otec neuviedol vo svojom navrhu nové skuto¢nosti
a vSetky rozporné tvrdenia rodiCov maloletého budu predmetnom dokazovania v konani o Upravu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, ktoré sa vedie na zéklade navrhu matky pod sp.zn. 9P
72/12, pojednavanie je nariadené na defi 30.10.2012. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
aj ked ide o predbezné opatrenie sa nezaklada na nalezitych skutkovych zisteniach a odévodneniach,
ktoré by oddvodriovali jeho vyrok, resp. vyrok uznesenia nema absolutnu oporu v jeho odévodneni.
Odkaz na nastavajuce konanie nemozno povazovat za dostatoény argument pre neodévodnenie alebo
nezaoberanie sa skuto€nostami, ktoré otec vo svojom navrhu uviedol. Postup sudu prvého stupna sa
mu javi ako nenaleZity, pretoZe sud vytycil termin pojednavania a defi 30.10.2012, za tak kratky ¢as sa



nemohol objektivne zaoberat' vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami. Trval na tom, Ze nastala zmena
pomerov oddvodriujuca nariadit’ predbezné opatrenie, pretoze matka maloletého ho sustavne ignoruje,
odmieta mu zverejnit denny rezim dietata, mari predbezné opatrenia. Bol si vedomy existujuceho
predbezného opatrenia, sud prvého stupria si jeho navrh ani riadne neprecital. Na zmenu predbezného
opatrenia v plnom rozsahu reflektuje aj od poruéanie Uradu prace socialnych veci a rodiny B.. Nie je
mu zname, pre€o sud prvého stupia toto vyjadrenie ignoroval. Matka dietata odmieta ho informovat’
o zdravotnom stave dietata, odmieta otcovi ukazat cviky, ktoré ma syn cvicit, brani mu aby ho zobral
do zdravotnickeho zariadenia. Ziadal zmenit rozhodnutie sidu prvého stupfia tak, Ze bude styk otca s
maloletym upraveny kazdy vikend v mesiaci nepretrzite cez noc v €ase od piatka do nedele v mieste
trvalého bydliska otca, bez pritomnosti matky s tym, Ze si dieta vyzdvihne v piatok o 16.30 hod. a v
nedelu o 18.00 hod. dieta vrati. Zaroven ziadal ulozit matke povinnost informovat ho v ¢as a riadne
o v8etkych zalezZitostiach syna ohladne jeho zdravotného stavu, zdravotnej starostlivosti, ktora je mu
poskytovana, ako aj terminy nastupu na lie€ebné pobyty, informovat ho o dennom reZime syna, aké
lieky syn pouziva, odovzdat tieto lieky otcovi pocas jeho styku s maloletym, pisomne

mu odovzdat presné davkovanie liekov. Taktiez je matka povinna strpiet ucast otca

so synom na rehabilitaénom cvieni bez jej u€asti v zdravotnickom zariadeni v B., za u¢elom toho, aby
sa otec naudil cviky ktoré malolety cvici.

Zaroven doplnil svoje odvolanie tak, Ze oznamil sudu, Ze styk sa nerealizoval v ¢ase od 03.11.2012 do
04.11.2012.

Matka navrhla potvrdit uznesenie sudu prvého stupfia ako spravne. Poukazala na to, Ze malolety K.
ma vazny zdravotny problém, bol mu diagnostikovany centralny hypotonicky syndrém s vyta€anim do
opistotonu s nevyhnutnostou potreby rehabilitacie cvi¢eni podla Vojtovej metody a dalSimi formami
rehabilitacie odporuené lekdrom. Maloletému bol lekarom odporu€eny kludovy reZzim, z toho dévodu
dnia 22.09.2012 maloletého otcovi neodovzdala, ten priSiel pre maloletého za asistencie policie, podala
na nu trestné oznamenie. 23.09.2012 nastupila lieCbu do rehabilitatného zariadenia, otca o tom
informovala, ponukla mu Gcast na tomto lie€eni, ponuku neprijal a na lieCbu sa neinformoval. Dna
06.10.2012 opatovne otec privolal policajnu hliadku, potom €o choré dieta ukazala policajtom sami
uznali, Ze K. je malatny a chory, otec na ich odporucanie odiSiel, vzapati podal na fiu trestné ozndmenie
na najblizSom oddeleni policajného zboru. Otcovi sme navrhla, ze pocas choroby maloletého méze
realizovat’ styk s maloletym v domacom prostredi u nej, umozni u nej navstevu, otec takuto moznost
ani raz nevyuzil. Otec zas vyuziva natlakové spravanie, ktoré je v rozpore so zaujmami maloletého,
ked neudelil suihlas k nastupu maloletého na liecbu. Otec i rodina otca odmieta vykonavat rehabilitacie,
ktoré su pre syna potrebné, spravaju sa k nej agresivne, ku kazdému stretnutiu otec privolava policiu.
Ked uz sa aj stretnutie uskuto¢ni, odmieta otec podat informacie o priebehu tohto stretnutia. Otec je o
kazdom ochoreni dietata riadne informovany. Stav dietata sa zhorsil od kedy sa realizuje styk dietata
s otcom. Stanovisko Uradu prace socialnych veci a rodiny Nitra povazuje za nekvalifikované, kedze
uvedené pracovisko bolo opravnené zaslat iba spravu o Setreni pomerov otca, nie vSak vynasat sudy o
rozsahu styku otca s maloletym, kedZe jeho pracovnici maloletého nikdy nevideli a nepoznaju ani jeho
zdravotny stav.

Odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal

podla § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolaniu
otca nie je mozné vyhoviet.

Zhodne ako uvadza sud prvého stupfia uéelom predbeZzného opatrenia je doasna Uprava pomerov
maloletého dietata, ak je zadujem maloletého dietata ohrozeny. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva,
Ze styk otca s maloletym je upraveny a maloletému nehrozi Ziadna ujma. TaktieZ zhodne ako konstatuje
sud prvého stupna odvolaci sud uvadza, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia sa spravidla
dokazovanie nevykonava, vychadza sa z udajov uvedenych v navrhu alebo z obsahu spisu. Za danych



okolnosti nenastala taka situacia, ktora by potrebovala rieSenie nariadenim predbezného opatrenia,
kedZe zaujem maloletého dietata nie je ohrozeny a nie je potrebna do¢asna uprava pomerov, kedZe tieto
upravené su. Odvolaci sud apeluje na rodi¢ov maloletého, aby korigovali svoju komunikaciu, pretoze
pokial maju maloleté dieta su povinni spolu komunikovat' korektne a v zaujme maloletého dietata a
najma bez asistencie policie. Takéto vztahy zbyto¢ne vytvaraju napatie, ktoré sa prenasa aj na maloleté
dieta, Zakon o rodine vzdy predpoklada dohodu rodi€ov, pokial rodi€ia nie su spdsobili sa dohodnut,
musia akceptovat rozhodnutie sidu. Rozhodnutie sidu ma na prvom mieste zaujem dietata a nie
subjektivne predstavy a pocity rodi€a. V konani vo veci samej vykona prvostupriovy sud dokazovanie,
ktoré je potrebné, toto vyhodnoti a vo veci rozhodne.

Rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podlfa  § 219 O.s.p..

Uznesenim ¢.k. 11P 121/2012-334 zo dna 09.10.2012 zamietol sud prvého stupria navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia ktorym Zziadal podla § 75a Zakona o rodine zaviazat matku, aby
odovzdala maloletého K., nar. XX.XX.XXXX do do¢asnej osobnej starostlivosti otca dfiom dorucenia
predbezného opatrenia.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie zdovodnil tak, Ze v danom pripade nenastala situacia podla § 75a
O.s.p., ked dieta sa neocitlo bez starostlivosti alebo jeho Zivot alebo zdravie alebo priaznivy vyvoj bol
vazne ohrozeny alebo naru$eny. Vo veci samej je podany navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti

k maloletému K., pri¢om je vo veci nariadené pojednavanie na den 30.10.2012.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého, ktory s takymto zaverom sudu prvého stupha
nesuhlasil. Nesuhlasil s tym, Ze nebol aktivne legitimovany na podanie takéhoto navrhu, samotnym
navrhom sa uz sud prvého stupria ani nezaoberal. Ak otec nebol aktivne legitimovany na podanie
takéhoto navrhu nemal doévod ani sud konat ex offo a mal predmetny navrh posudit, ako navrh na
vydanie predbezného opatrenia podla § 76 O.s.p. a nie poukazat na to, ze otec sa mal domahat
nariadenia predbezného opatrenia podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Sud
prvého stupfia svoje uznesenie aj nedostato¢ne zdbvodnil. Poukazal na styk, ktory sa s maloletym
v dosledku obstrukcii matky nerealizuje. Ziadal zmenit uznesenie sidu prvého stupiia tak, Ze bude
nariadené predbezné opatrenie, ktorym matka bude povinna okamzZite odovzdat maloletého K. otcovi.

Matka navrhla potvrdit uznesenie sudu prvého stupfia ako spravne, sud prvého stupria spravne
postupoval, ked vyhodnotil podnet otca na zacatie konania ex offo a z obsahu navrhu ho vyhodnotil ako
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Otec podal navrh ako zakonom aktivne nelegitimovana
osoba, preto spravne navrh na nariadenie predbezného opatrenia sud prvého stupnia zamietol. Otec
podal niekolko navrhov na nariadenie predbezného opatrenia ktorych naliechavost potreby docasne
upravit pomery Uc¢astnikov konania odévodhuje totoznymi tvrdeniami, ktoré su ucelové a nezakladaju
sa na pravde. Nikdy nemala umysel branit otcovi v styku s maloletym, konala vzdy v zdujme maloletého
a v sulade s jeho zdravotnym stavom. V priebehu konania sa opakovane ku vSetkym skutoCnostiam
tvrdenym otcom vyjadrovala. Uviedla, Ze t.€. je styk otca s maloletym realizovany na zaklade uznesenia
Okresného sudu Pezinok, €.k. 9P 72/12-349 z 31.10.2012, ktorym sud prvého stupfia zmenil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11CoP 353/12-219 z 20.08.2012 a nariadil predbezné opatrenie podfa,
ktorého malolety K., nar. XX.XX.XXXX sa predbezne umiestriuje do osobnej starostlivosti matky, otec je
povinny prispievat na vyZivu maloletého sumou XXX € mesacéne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred
k rukdm matky od vydania predbezZného opatrenia, otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
tyZdeni v utorok v €ase od 14.30 hod. do 17.30 hod. a v sobotu od 14.30 hod. do 17.30 hod. za

pritomnosti matky s tym, Ze otec sa pred realizaciou styku s maloletym dostavi do miesta bydliska matky.
Toto predbezné opatrenie bolo vydané na &as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v konani
na sude prvého stupna sp.zn. 9P 72/2012. Citovanym predbeznym opatrenim je zabezpefena ochrana



maloletého, ktoru si jeho zdravotny stav nevyhnutne vyZaduje a sucasne je uvedené rozhodnutie
podkladom pre vykon a realizaciu rodi€ovskych prav otca.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Ako sa uvadza vysSie predbeZznym opatrenim sa upravuju do€asne pomery ucastnikov v pripade, Ze je
ohrozeny zaujem maloletého dietata. Sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, ked konstatoval,
Ze nie je dana aktivna legitimacia otca a ani neboli splnené podmienky pre nariadenie predbeZzného
opatrenia, kedZe ako z obsahu spisu vyplyva maloleté dieta ma starostlivost, jeho Zivot a zdravie alebo
priaznivy vyvoj nie je vazne ohrozeny alebo naruseny. Z uvedenych dévodov prvostupriovy sud vo veci
spravne rozhodol, ked’ navrh otca povazoval za podnet pre nariadenie predbezného opatrenia. Ako sa
vy&Sie uvadza pomery maloletého dietata su do¢asne upravené, z uvedenych dévodov neboli spinené
podmienky pre nariadenie predmetného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfa podla § 219 O.s.p., pretoze je spravne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



