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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Kl&ovej, v trestnej veci proti odstidenému B. T., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dria 22.11.2012 sp. zn. 5PP/130/2012, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 18.12.2012 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odstideného B. T., nar. XX.XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism.b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného B. T. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp.zn. 2T/18/2007, podla § 194 odsek 3 Trestného zékona v
trvani 6 rokov a 11 mesiacov.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odhatia slobody
si nevytvoril dostato€né podmienky k jeho podmieneénému prepusteniu, nakolko z hodnotenia
riaditela Ustavu ako i samotna osoba odsudeného, nedava dostatoéné zaruky k tomu, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia, by tento mohol viest riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a jeho podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. V
dévodoch staznosti poukazal na to, Ze pocas vykonu trestu odfiatia slobody, si v dostatoénej miere
vytvoril vdetky podmienky preto, aby mohol byt podmienene z vykonu trestu odhatia slobody prepusteny
a poukazal na to, Ze okresny sud v konani o jeho Ziadosti neprihliadol na vSetky vyznamné okolnosti,
najméa neprihliadol na dékazy o spravani jeho osoby pogas vykonu trestu v zariadeni UVTOS, kde
svoj trest doposial vykonava. Nebral do Uvahy jeho hodnotenie a konstatovanie zariadenia UVTOS, Ze
preukazuje polepSenie a spifia podmienky na podmiene&né prepustenie. Rovnako poukézal na to, Ze
v minulosti pokial bol odsudeny bol odsudeny k podmieneénym trestom odnatia slobody v ktorych sa
vzdy osvedcil. Pokial ide o skutok, za ktory je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, tento v
dostatoCnej miere olutoval.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vsetkych vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol staZovatel mohol podat staznost, ako i konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny B. T. v su€asnosti vykonava trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov a 11 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi pod
sp.zn. 2T/18/2007, podla § 194 odsek 3 Trestného zakona pri€om trest vykonava v Ustave s minimalnym
stupfiom strazenia v Hrn&iarovciach nad Parnou.

Z hodnotenia riaditela UVTOS vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v predchadzajucich
ustavoch, mozno hodnotit' vcelku kladne ale v Ustave Dubnica nad Vahom sa vyskytli aj nedostatky
v dodrziavani ustavného poriadku pric¢om bol aj disciplinarne rieSeny. Neskdr sa jeho spravanie
stabilizovalo, svoje povinnosti si plnil k spokojnosti nariadenych. V tunajSom ustave vystupovanie
odsudeného po€as pobytu je v sulade s ustavnym poriadkom, prikazy a nariadenia prislusnikov
reSpektuje a v kolektive je nekonfliktny. Doposial bol 5-krat disciplinarne odmeneny za vzornu pracovnu
moralku a vykonavanie Cistiacich prac. Disciplinarne tresty nema vykazané. Po€as vykonu trestu
neprejavil zaujem o Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdelavania. Od 29.05.2012 je pracovne
zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv. Pracovné povinnosti si doposial plni k
spokojnosti. Resocializaéna progndza sa podla hodnotenia rizika socidlneho zlyhania javi ako menej
priazniva z dévodu opakovaného pachania trestnej ¢innosti. V minulosti bol 3-krat trestany, vo vykone
trestu odnatia bol 1-krat.

Zaverom hodnotenia sa konstatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a doporucili jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism.a/ Trestného zadkona sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbéze sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmiene¢ného prepustenia, a to v podobe vykonu polovice uloZzeného trestu odriatia slobody.

Krajsky sud v3ak z obsahu spisového materialu zistil, Ze u odsideného nie su splnené vietky podmienky
pre jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody tak, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 66 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona.

Odsudeny svojim spravanim a plnenim si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody sice
preukazal urcité polepSenie, ktoré zodpoveda prvej z dvoch materialnych podmienok obsiahnutych v
uvadzanom ustanoveni, avSak vzhladom na jeho osobu, doterajsi spdsob Zivota, najma s poukazom
na jeho trestnu minulost, nemoZzno predpokladat, i jeho pozitivhe spravanie sa v buducnosti, ¢im nie je
splnena druha materialna podmienka v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona. Je
nutné poznamenat, Ze zmysel podmieneného prepustenia nie je v tom, aby za dobré spravanie pocas
vykonu trestu odhatia slobody bol odsudeny automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej
podmienky t.j. zdkonom stanovenej doby vykonania trestu bez zretela k Uc€elu trestu ale podmienecné
prepustenie ma vyznam len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v
danom smere vyznam, je odévodneny predpokladat, Ze odsudeny i na slobode bude viest riadny Zivot
a nedopusti sa uz Ziadnej trestnej Cinnosti.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti tak po formalnej i materidlnej stranke viedli preto
krajsky sud k rovnakému nazoru, ako vyslovil v napadnutom uzneseni sud . stupfiovy, Ze u odsudeného
neboli spinené podmienky pre jeho podmieneéné prepustenie, nakolko sa od neho neda jednoznacéne
oCakavat, Ze by v pripade prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot.



KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupfiového rozhodnutia, staznost' odsudeného
B. T., ako neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism.c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



