Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5C/183/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7612209455

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika BaléaZova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2012:7612209455.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému L. F., O..
XXX XXXX, O. Z. V. M., F. U. XXXX/XX, t. €. na blizSie nezistenej adrese v Anglicku, zastipenému
opatrovnikom pre konanie L.. X. G., K. D. F. E., o zaplatenie 867,01 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 867,01 Eur spolu s 8,5 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 216,15 Eur od 27.8.2011 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 76,31 Eur, ako aj
trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v celkovej sume 264,70 Eur, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného
uhradit sumu 867,01 Eur spolu s 8,5 % urokom z omeSkania rone zo sumy 216,15 Eur od 27.8.2011 do
zaplatenia a urok zomeSkania vo vySke 76,31 Eur, ako aj trovy konania vratane trov pravneho zastupenia
v celkovej sume 264,70 Eur.

Svoj navrh oddévodnil tym, Zze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. OZ zo dfia 10.12.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava a
zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voci zalovanému. Postupca a zalovany uzatvorili
dria 14.10.2005 zmluvu &. 222465153, ktorej suastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca zalobcu poskytol zalovanému penazné
prostriedky. Podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania, podmienky neplnenia
zmluvnych povinnosti su upravené v zmluve a vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Uvedena
zmluva obsahuje véetky znaky a spifia vetky naleZitosti zmluvy o Uvere podia ust. § 497 az 507
Obchodného zakonnika. Pretoze zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoje
povinnosti, postupca odstupil od zmluvy a vyzval zalovaného na uUhradu diznej sumy. Pohladavka
zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 1.507,01 Eur, ktora pozostavala
z istiny 856,15 Eur, (25.792,37 Sk) riadneho uroku 183,47 Eur (5.527,22 Sk), uroku z omeskania vo
vyske 467,39 Eur. Zalovany uznal vy$$ie uvedeny zavézok v Dohode o uznani zavézku a o Ghrade
pohladavky v splatkach zo diha 10.5.2011.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz 8Ro 71/2012-26 zo dna 29.5.2012. Uvedeny platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit Zalovanému, pretoze podla spravy OR PZ, Obvodné oddelenie v Krompachoch tento
sa nachadza v Anglicku na blizSie nezistenej adrese. Menovany udajne odiSiel do Anglicka s manzelkou
a detmi, odkial sa uz nemieni vratit, pretoZe predal aj dom, €o bolo zistené od brata Zalovaného. PretozZe



platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych rdk, siad ho svojim uznesenim 5C
183/2012-40 zo dnia 20.11.2012 zrusil a Zalovanému pre toto konanie ustanovil opatrovnika v osobe L..
X.G,X.F.UD.FXE.

Sud vo veci vytyCil termin pojednavania, ktorého sa opatrovnik zalovaného nezucastnil a svoju
nepritomnost neospravedinil. Nezuc¢astnil sa ani pravny zastupca zalobcu, svoju neucast ospravedinil a
Ziadal, aby sud rozhodoval v jeho nepritomnosti. Z tohto dévodu sud v zmysle ust. § 101 odsek 2 O.s.p.
konal v nepritomnosti U¢astnikov.

Sud prevedenym dokazovanim listinnymi dékazmi zistil tento skutkovy stav:

Sud zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 222465153 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, zo V8eobecnych obchodnych podmienok, z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dfia 10.5.2011, zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 10.12.2009, uzatvorene;j
medzi pravnym predchodcom Zzalobcu Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalobcom, z Oznamenia o
postupeni pohlfadavok zo diia 29.11.2009, z Pokusu o zmier zo dna 25.4.2012, adresovaného pravnym
zastupcom zalobcu Zalovanému, mal sud preukazané, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe v suvislosti s
uzavretou zmluvou o splatkovom Gvere, ako aj s neplnenim si povinnosti zalovaného uver riadne splacat,
su pravdiveé.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak
zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Podla ods. 2,
3 tohto ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

V Zmluve o splatkovom uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je uvedené, Ze
je uzavreta v sulade s ust. § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu vsak ide o
spotrebitelsky vztah, t.,. tdto zmluvu je potrebné posudzovat v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni plathnom ku driu uzavretia zmluvy a podfa vSeobecného predpisu,
ktorym je Obciansky zakonnik.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovany ako diznik si svoje povinnosti riadne neplnil, preto sud navrhu
Zalobcu vyhovel. KedZe v konani bolo preukazané, Ze Zalovany pefiazny dih v lehote uréenej Zalobcom
nesplnil, Zalobca ma pravo podla ust § 517 odsek 2 OZ aj na uUrok z omeskania a kedZe tento bol
Zalobcom vyuétovany v sulade s VIadnym nariadenim €. 87/1995 Z.z., sud mu tento priznal a na zaklade
vy$8ie uvedenych skuto€nosti rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku

Sud o trovach konania rozhodoval podfa ust. § 142 odsek 1 O.s.p. a zaviazal zalovaného zalobcovi
uhradit trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v celkovej sume 264,70 Eur, a to vzmysle § 149
ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho zastupcu zalobcu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sidneho
poplatku v sume 52,- Eur, z trov pravneho zastupenia u¢tovanych podla Vyhlasky ¢. 655/2004 Zb. za
3 ukony pravnej sluzby s DPH, t. j. 3 x 61,74 Eur + 3 x rezijny pausal s DPH, t. j. 3 x 9,116 Eur, t. j.
spolu trovy pravneho zastupenia 212,70 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



