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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. A., nar. XX. XXXXXXX XXXX v B., trvalé
bydlisko C. - D., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona (dalej len Tr. zak.), v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta z 20. marca 2024, ¢. k. 5Nt/12/2023-49, na
neverejnom zasadnuti konanom 6. augusta 2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.A. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) uznesenim z 20. marca 2024, €. k. 5Nt/12/2023-49,
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) navrh odsudeného A. A. (dalej len odsudeny)
na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 2T/105/2016 zamietol.
1.1. V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud zreprodukoval vysledky vykonaného
dokazovania, pri€¢om uviedol, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania nie je dévodny,
nakolko odsudeny neuvadza Ziadne také dbkazy a skuto€nosti, ktoré by zakladali dévod obnovy konania.
Nasledne sa okresny sud zaoberal obhajobnou argumentaciou odsudeného.

1.2. K argumentu odsudeného tykajuceho sa zasady Speciality poukazal na jej zdkonné vymedzenie v
§ 31 ods. 1 zakona NR SR ¢&. 154/2010 Z. z. v z.n.p. s tym, Ze v prejednavanom pripade bol eurépsky
zatykaci rozkaz sp. zn. 2T/105/2016 z 3. aprila 2019 vydany prave na podklade vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/105/2016 zo 7. novembra 2017, pravoplatny 7. novembra 2017. Z
protokolu o prevzati osoby z 1. augusta 2023 je zrejmé, Ze odsudeny bol prevzaty/odovzdany v mieste
Hodonin/Holi€. To znamena, Ze odsudeny vykonaval ten trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 2T/105/2016, pre ktory bol vydany z Ceskej republiky, ergo nemohlo déjst k poruseniu
zasady 3peciality. Odsudeny bol podmiene¢ne prepusteny na slobodu uznesenim Okresného sudu
Levice sp. zn. 2PP/62/2023 z 22. februara 2024 z trestu Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/105/2016
za § 207 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

1.3. K argumentu odsudeného, Ze prokurator vzal obzalobu v plnom rozsahu spat, dévodil, ze z
uznesenia Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/146/2015 z 3. februara 2016, pravoplatné 3. februara
2016 je zrejmé, Ze podla § 239 ods. 1 Tr. por. sudca zobral na vedomie spatvzatie obZaloby. Ustanovenia
§ 239 ods. 1 Tr. por. spaja so spatvzatim obzaloby az do za&atia hlavného pojednavania len ten u&inok,
Ze vec sa tym vracia do stavu pripravného konania, toto nema ucinok oslobodzujiuceho rozsudku.
Oslobodzujuci rozsudok je upraveny v § 285 Tr. por. a je systematicky zaradeny az po vykonanom
dokazovani. To znamena, Zze nemohlo dbjst’ porudeniu zasady ne bis in dem zakotvenej v § 2 ods.
8 veta prva Tr. por., Ze nikoho nemozno trestne stihat za &in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny
alebo oslobodeny spod obzaloby. Argument odsudeného, Zze nevedel o trestnom stihani vyhodnotil ako
neddvodny, pretoZe odsudeny o trestnom stihani vedel, nakolko mu bola doru¢ena obZaloba spolu s
dal8im pisomnostami na zaklade doru¢enky z 13. septembra 2016, o potvrdil vlastnoruénym podpisom.



1.4. Kargumentu odsudeného, Ze celkové vyzivné je k dneSnému diu uz uhradené, okresny sud uviedol,
Ze na dosiahnutie U€innej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. je nevyhnutné spinit kumulativne
dve podmienky, ale v tomto pripade je zrejmé, Ze odsudeny celkovu svoju povinnost dodatoéne nesplnil
skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu, ked z vypovede svedkyne E. A. vyplynulo aj to, Ze
odsudeny jej poslal pred 2 rokmi sumu 3.000 € na vyZivné a z printscreenu predloZzeného obhajcom na
verejnom zasadnuti vyplynulo aj to, Ze prva uhrada vyZivného je datovana 6. decembra 2021, pri¢om
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/105/2016 nadobudol pravoplatnost uz 7. novembra 2017.
Neskorsie splnenie vyzivovacej povinnosti je pozitivny aspekt spravania odsudeného, ale nie je to dévod
na aplikaciu uc€innej ldtosti.

1.5. K'argumentu odsudeného, Ze v pévodnom rozsudku sud nezohfadnil, Ze odsudeny bol vo vykone
trestu odnatia slobody v Zeliezovciach od juna 2015 do juna 2016 pocas, ktorej doby mal riadne
nahlasenu vyzivovaciu povinnost, je potrebné uviest, Ze v zmysle spravy ZVJS z 30. januara 2024
odsudeny bol vo vykonu trestu odhatia slobody na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp.
zn. 29T/215/2013 od 10. aprila 2015 do 9. februara 2016, pricom odsudeny nahlasil ustavu vyzivovaciu
povinnost na maloletu F. A. k rukam E. A.. Skutok spravne mal byt vymedzeny len od 1. septembra 2014
do 9. aprila 2015 a od 10. februara 2016 do 7. novembra 2017, ale aj tak ide obdobie ktoré vyrazne
presahuje 3 mesiace, a teda ide o trestny &in v zmysle § 207 Tr. zak. KedZe odsudenému bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/105/2016 ulozZeny trest odfatia slobody 15 mesiacov so strednym
stupfiom straZenia, tak ide o trest uloZeny pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby uréenej od 1 roka
do 5 rokov, a teda pdvodne uloZeny trest nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela s poukazom na § 394 ods. 1 Tr. por.

1.6. K argumentu odsudeného, Ze su nezrovnalosti o vySke dlhu, uviedol, Zze pri trestnom &ine podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak. vy8ka dlhu nie je znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Na zaklade
matematického prepodtu je zrejmé, Zze vyska dlhu na vyZivnom za obdobie od 1.
septembra 2014 do 9. aprila 2015 a od 10. februara 2016 do 7. novembra 2017 pri beznom vyzivhom 50
eur mesacne je celkovo suma 1.350 eur. KedZe odsudenému bol rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 2T/105/2016 uloZeny trest odfiatia slobody 15 mesiacov so strednym stupfiom straZenia, tak ide
o trest ulozeny pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, plati preto, Ze pdvodne ulozeny trest nie je v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela s poukazom na § 394 ods. 1 Tr. por.
2. lhned po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti zahlasil vo¢i nemu odsudeny do zapisnice
staznost. Prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

3. Odsudeny staznost odbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Magdalika osobitnym
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 18. aprila 2024.

3.1.V staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania nespravne (§ 189 ods. 1 pism. a) Tr. por.) a napadnuty vyrok je v rozpore s odévodnenim
napadaného uznesenia (§ 189 ods. 1 pism. b) Tr. por.). Zaroven je dany dévod na staznost podla ust.
§ 189 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., t. j. pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

3.2. Obhajca uvodom poukazal na zakonnu upravu institutu obnovy konania, konkrétne ust. § 393 ods.
1 Tr. por., § 394 ods. 1 Tr. por. a § 400 ods. 1 Tr. por. Uviedol, Ze so zamietnutim navrhu na povolenie
obnovy konania ako ani s argumentmi konajuceho sudu prvého stupria, ktorymi odévodnil zamietnutie
navrhu na povolenie obnovy konania, nesuhlasi.

3.3. Argumentoval tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢&. k. 2T/105/2016-147 zo 7. novembra
2017 bol jeho klient uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Bol toho nazoru, Ze v jeho
pripade su splnené vSetky zdkonné podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.
por., a to vtom, Ze pévodné konanie (konanie na Okresnom sude Galanta sp. zn. 2T/105/2016) skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, vysli najavo nové skutocnosti a dbkazy sidu skér nezname, ktoré samy osebe
ako aj spolu so skutoénostami a dokazmi sudu skér znamymi odévodriuju iné rozhodnutie o vine v
prejednavanom pripade, prip. vzhladom na ktoré je pévodne uloZeny trest v nepomere k zavaznosti &inu
a pomerom pachatela a uloZeny trest je v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

3.4. Poukazal na to, Ze, Zze v rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 2T/105/2016-147 zo 7. novembra
2017 konajuci sud v skutkovej vete vymedzil as pachania skutku (trestného €inu zanedbania povinnej
vyzivy) na obdobie od 1. septembra 2014 do 7. novembra 2017, t. j. na obdobie 38-mich mesiacov.
Pri konstatovanom obdobi skutku (38 mesiacov) a vySke bezného vyzivného v sume 50 € mesacne
vychadza dlzna suma vyzivného na sumu 1.900 € (38 x 50€), pricom sud v skutkovej vete povodného
rozsudku nevedno ako a pre€o ustalil sumu diZzného vyZivného za dané obdobie na sumu 2.250 €.



Uvedena suma dIZzného vyzivného nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a nie je k nej mozné dospiet’
Ziadnym logickym vypocétom, a to aj pri zohladneni toho, Ze v obZalobe Okresnej prokuratury Galanta
sp. zn. 2Pv 661/14/2202-30 z 16. juna 2016, podanej v tejto pravnej veci, bola prislusnym prokuratorom
uréena suma diZzného vyzivného za obdobie od 1. septembra 2014 do 16. juna 2016 na sumu 1.000
€. Oproti podanej obZalobe z 16. juna 2016 sa potom suma dlZného vyZivného za obdobie od 16. juna
2016 do 7. novembra 2017, t. j. do vydania pévodného rozsudku, zvysila za 17 mesiacov o sumu 1.250
€ pri stanovenom mesacnom vyzivhom v sume 50 €, €o je evidentne nespravne. Teda, bez zohlfadnenia
inych rozhodujucich okolnosti, by sa suma dlZzného vyZivného mohla za 17 mesiacov zvysit maximalne
o sumu 850 € (17 x 50,- Eur), nie o sumu 1.250 € ako tomu je v tomto pripade. Je zrejmé,
Ze pbvodny rozsudok Okresného sudu Galanta je vo svojom vyroku (v jeho skutkovej vete) evidentne
nespravny, a to v neprospech odsudeného.

3.5. Vyrok (skutkové veta) povodného rozsudku je nespravny aj v tom, Zze v pdvodnom konani konajuci
sud nijak nezohladnil obdobie, po€as ktorého odsudeny vykonaval trest odfiatia slobody v inej trestnej
veci, pricom v tomto obdobi mal po€as vykonu trestu riadne nahlasenu vyZivovaciu povinnost k mal.
dcére a boli mu aj realizované zrazky zo mzdy, ktoru poberal pogas vykonu trestu odfatia slobody. V
tomto pripade ide o obdobie od 10. aprila 2015 do 10. februara 2016. t. j. o0 obdobie 10-tich mesiacov.
Uvedené obdobie v sulade so zakonom ako aj rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky nie
je mozné zohladnit’ v rdmci obdobia pachania trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Tr. zak., kedZe toto obdobie nie je pokryté zavinenim na strane pachatela skutku. V tomto smere je v
skutkovej vete pédvodného rozsudku nespravne vymedzeny €as pachania skutku, a to v jeho neprospech,
kedZe obdobie od 10. aprila 201 do 10. aprila 2016 nie je mozné zohladnit v suvislosti s €asom pachania
skutku a zaroven ma tato okolnost aj dopad na sumu diZzného vyzivného, kedZe pri nezohlfadneni daného
obdobia by tato suma musela byt ponizena o sumu 500 € za 10 mesiacov vykonu trestu (10 x 50 €).
3.6. V dalSom dovodil, Ze daldimi délezitymi skutoénostami v smere povolenia obnovy konania su
skutocnosti:

- 7e k dneSnému dnu uz zaplatil celé dlzné vyZivné v prospech svojej maloletej dcéry, ked v rokoch
2021, 2022, 2023 zaplatil k rukam matky mal. dcéry titulom vyZivného sumu 104.884,03 CZK t. j. sumu
4.195,36 €, pricom nasledne po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dria 22.
februara 2024 si aj nadalej riadne a v€as plni svoju vyZivovaciu povinnost na mal. dcéru a k dneSnému
dfiu nema na vyzivhom Ziaden dlh,

- pévodné konanie na Okresnom sude Galanta sp. zn. 2T/105/2016 bolo voéi nemu vedené ako proti
uslému, teda sa nemohol v tomto konani branit, priom v tomto konani mal ustanoveného obhajcu,
ktory sa napriek vySSie uvedenym evidentnym vadam vyroku (skutkovej vety) pévodného rozsudku po
vyhlaseni pbévodného rozsudku priamo na hlavnom pojednavani dia 7. novembra 2017, na ktorom
bol rozsudok vyhlaseny, vzdal prava na podanie odvolania aj za iné opravnené osoby, a teda vady
povodného rozsudku v danom pripade nemohol napravit ani odvolaci sud,

- v smere vedenia pévodného konania voci odsudenému ako proti uslému je potrebné zohladnit' aj
tu skuto€nost, Ze na hlavnom pojednavani dia 3. februara 2016 vzal prokurator Okresnej prokuratiry
Galanta podanu obzalobu v celom rozsahu spat, pricom o naslednom opatovnom podani obZaloby
nevedel,

- trestnému stihaniu a trestu sa nijak nevyhybal (ani skryvanim sa a ani pobytom v cudzine), a teda
podmienky na vedenie konania vo€i odsudenému ako proti uslému (§ 358 ods. 1 Tr. por.) v danom
pripade splnené neboli,

- nereSpektovanie zasady Speciality v pévodnom konani na Okresnom sude Galanta sp. zn.
2T/105/2016, ktorej sa pri vydani do Slovenskej republiky z Ceskej republiky nevzdal, pri¢om tato mala
byt zohladnena aj v désledku toho, Ze dohoda medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou, ktorou
sa tieto krajiny vzdali udefovania dodato¢ného suhlasu s trestnym stihanim je aZz z ddtumu 1. decembra
2014, pricom v tomto pripade mal byt skutok pachany od 1. septembra 2014, t. j. predchadzal tejto
dohode.
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3.7. Brojil aj proti odévodneniu napadnutého uznesenia, ktoré povazoval za nedostatocné a néleZite
neoddvodnené v sulade s ust. § 176 ods. 2 Tr. por., kedZe neobsahuje riadne uvedenie a odévodnenie
skutoCnosti, ktoré sa povaZuju za dokazané, dokazov, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy,
ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy, na
ktorych zaklade podla prisluSnych ustanoveni zédkona posudzoval dokdzané skutoCnosti. V konani
o povolenie obnovy konania bolo riadne preukazané, a to najma vykonanym vysluchom sv. E. A.
a oboznamenim listinnych dokazov - dokladov o zaplateni vyZivného a spravy ZVJS o vykone.

3.8. V ramci kone&ného navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Trnave zru$il napadnuté uznesenie a sam
vo veci rozhodol tak, Ze podfa § 400 ods. 1 Tr por. povoli obnovu konania a zruSi napadnuty rozsudok
Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/105/2016 zo 7. novembra 2017, a to vo vyroku o vine ako aj vo
vyroku o treste, prip. aby v zmysle ust. § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. uloZil okresnému sudu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

4. Prokurator sa k pisomne odévodnenej staznosti odsudeného ku diiu konania neverejného zasadnutia
nevyjadril.

5. Okresny sud predloZil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného dna 11. juna 2024.

6. Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

7. Krajsky sud ako nadriadeny organ, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou
osobou - odsudenym, preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal odsudeny staznost, ako aj konanie tomuto vyroku
predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

8. Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, krajsky sud nezistil v postupe okresného
sudu ziadne pochybenia. Na verejnom zasadnuti okresny sud vykonal vdetky dbkazy potrebné pre
objektivne a zakonné rozhodnutie, pri¢om ich vykonal postupom suladnym s Tr. por. Dodrzal tiez vietky
ust. zdkona viaZuce sa ako k priprave, tak aj k priebehu verejného zasadnutia. Vyhlasené rozhodnutie
nasledne v zakonom stanovenej lehote vypracoval a dorugil stranam trestného konania do vlastnych ruk.
9. Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, krajsky sud kon$tatuje, Ze okresny sud si v
sulade so zakonom vyloZil zdkonné ustanovenia upravujuce indtitut obnovy konania v tom zmysle, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania musi najskér skumat’ existenciu novych skuto&nosti
alebo dbkazov sudu skér neznamych a az nasledne zistuje, i takéto nové skuto€nosti alebo dékazy
samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mézu oddévodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo
trestu. V nadvaznosti na to okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze zakonné podmienky na povolenie
obnovy konania podla § 394 Tr. por. v tejto veci splnené neboli. Vyrok napadnutého uznesenia, ktorym
okresny sud navrh odsudeného zamietol preto zodpoveda stavu veci a zdkonu.

10. Pokial ide o odévodnenie napadnutého uznesenia, v iom okresny sud podla § 176 ods.
2 Tr. por. poukazal na dékazy, ktoré vykonal a rozviedol vSetky relevantné skuto€nosti a pravne uvahy,
na podklade ktorych k svojmu zaveru dospel. Krajsky sud si argumentaciu okresného sudu uvedenu
v odévodneni uznesenia ako vy€erpavajucu a vecne spravnu osvojuje a bez nutnosti jej opakovania
na nu v podrobnostiach poukazuje pripominajuc, ze v konani o staznosti, ktoré je dvojinstanéné, tvoria
rozhodnutia okresného a krajského sudu vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytoéné vecne
spravne argumenty opakovat.

11. Je potrebné zdéraznit, Ze odsudeny v staznosti v podstate len opakuje argumenty, ktoré predostrel
uz okresnému sudu, ktory sa s nimi v odévodneni napadnutého uznesenia vyrovnal spdsobom, s ktorym



sa krajsky sud stotozfiuje. V dalSom preto krajsky sud argumentaciu okresného sudu uz len doplni tam,
kde to povazuje vzhladom na obsah staznostnych namietok za potrebné, pripominajuc pritom, Zze sudy
nie je su povinné vo svojich rozhodnutiach davat odpovede na Uplne vSetky namietky, ale iba na tie,
ktoré su pre posudenie veci kfuCové.

12. Pokial teda odsudeny namietal, Ze okresny sud s poukazom na jeho pobyt za mrezami zle ur€il
obdobie, po¢as ktorého mal vyzivné platit (dalej aj relevantné obdobie), v dbsledku €oho zle vypocital aj
vysku zro€ného vyzivného, dokonca zro€né vyzivné zle vypocital aj za to obdobie, ktoré sam vo vyroku
nespravne ustalil, k tomu krajsky sud uvadza, Ze odsudeny sa tymto typom namietok v podstate domaha
vecného prieskumu spravnosti pévodného rozsudku okresného sudu. Na tomto mieste ale krajsky
sud zdéraziiuje, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi na vecny prieskum
spravnosti pévodného rozsudku, lebo obnova konania nie je akoby radovo dal§im odvolacim konanim,
ale sluzi na napravu Uplne inych pochybeni vymedzenych v ust. § 394 Tr. por. A netreba opominat’ ani
fakt, Ze v pdvodnom konani sa vo&i odsudenému konalo ako proti uslému, z ktorého dévodu mu bol
ustanoveny obhajca a ten vecny prieskum pdvodného rozsudku odvolanim neinicioval, naopak prava
na podanie odvolania sa vyslovnym vyhlasenim vzdal.

13. Inak vyjadrené, ak by aj zrovna bola pravda to, ¢o tvrdi odsudeny v navrhu a v staznosti, tak
uvedené pochybenia mohli a mali byt namietané v rémci pévodného konania podanim odvolania, lebo
to, &i okresny sud pochybil alebo nepochybil vo vyroku pri jednoduchych matematickych vypoc&toch
bolo zrejmé ihned po vyhlaseni rozsudku. A rovnako bolo v danom okamihu zrejmé aj to, Ze okresny
sud v skutkovej vete vyroku o vine nezohladnil v prospech odsudeného (v tom Case obZalovaného)
obdobie, po€as ktorého bol vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci a nahlasil si svoju
vyzivovaciu povinnost, hoci, a to je to podstatné, okresny sud o tejto skutonosti vedel. Vyplyva to
z obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani zo 7. novembra 2017, kde okresny sud v ramci dokazovania
oboznamil &itanim okrem inych aj listinu v spise na ¢&. |. 64 — spravu UVTOS, z ktorej prave tato
skuto€nost vyplyvala. Z tohto pohladu teda nejde o novy dokaz a novu skuto€nost sudu skér neznamu,
ale o ide skuto¢nost, o ktorej okresny sud vedel, kedZe vyplynula z vykonaného dokazovania, ale ktoru
vo svojom rozhodnuti z nejakého dévodu nezohladnil. Bolo preto namieste doméhat sa prieskumu
vecnej spravnosti pévodného rozsudku v odvolacom konani, ¢o sa v3ak nestalo. Nepodanie odvolania
nemozno obchadzat podanim tohto navrhu na povolenie obnovy konania.

14. Pokial odsudeny uvadzal ako novu skutoénost to, Ze dlzné vyzivné uhradil, tu spravne okresny sud
poukazal na to, Ze vyuzitie institutu G€innej litosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bolo
mozné v povodnom konani len do &asu, kym sa okresny sud neodobral 7. novembra 2017
na zaverec¢nu poradu. Odsudeny netvrdi a z niCoho ani nevyplyva, Ze by zroéné vyZivné bolo v celom
rozsahu uhradené prave do tohto momentu. Spravne preto poukazal okresny sud na to, Ze dodatocné
Uhrady vyZivného realizované po 7. novembri 2017, na ktoré poukazuje odsudeny, su v tomto konani
bez pravnej relevancie.

15. Spravne tiez okresny sud uviedol, Ze uznesenie, ktorym sudca vzal na vedomie spatvzatie obzaloby,
netvori prekazku rozhodnutej veci. Nad ramec argumentov okresného sudu krajsky sud dodava, Ze
toto explicitne vyplyva z ust. § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por., podla ktorého trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zagaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej
sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne
zastavené, podmienelne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a
zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené. Inak vyjadrené,
uznesenie, ktorym sudca vzal na vedomie spatvzatie obZaloby, je uznesenim rydzo procesnej povahy,
pricom prekazku res iudicata mozu zaloZit len rozhodnutia vo veci samej (tzv. meritdrnej povahy) a nimi
su tie, ktoru su taxativne vypocitané v ust. § 368 ods. 2 Tr. por.

16. Pokial odsudeny namietal, Ze v pdvodnom konani doSlo k poruseniu zasady Speciality upravenej
v zakone o eurépskom zatykacom rozkaze, k tomu krajsky sud dodava, Ze bolo nadbyto&né podrobnejsie
rieSit’ tento typ namietky v tomto konani, lebo pripadné porusenie takejto zasady by tak &i onak
nezakladalo dévod na povolenie obnovy konania, ale ak, tak dévod na podanie iného mimoriadneho
opravného prostriedku — dovolania.

17. A pokial odsudeny v staznosti namietal, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby sa vo i
nemu konalo na okresnom sude ako proti uslému, k tomu krajsky sud uvadza, ze v tomto konani
takej namietke nemozno priznat’ Zziadnu pravnu relevanciu. TotiZto namietat nesplnenie zakonnych
podmienok na konanie proti uslému podla § 358 ods. 1 alebo namietat, Ze ustanoveny obhajca nevyuZil
riadny opravny prostriedok, bolo mozné vyhradne v ramci konania iniciovaného postupom podfa § 362
Tr. por., na o mal odsudeny prekluzivnu (prepadnu) lehotu 15 dni od kedy sa dozvedel o tom, ako bolo
0 obzalobe rozhodnuté. O tom bol odsudeny okresnym sudom aj riadne pisomne procesne pouceny,



o ¢om svedCi doru€enka z 15. augusta 2023 v sudnom spise na €. |. 303. KedZe lehota na iniciovanie
konania podla § 362 Tr. por. mu zac¢ala plynut 15. augusta 2023, kedy mu bol doru€eny pdvodny
rozsudok okresného sudu a predmetné poucenie a uplynula mu marne zaciatkom septembra 2023,
tak je zrejmé, Ze tento typ namietky uplatiuje oneskorene, resp. v tomto konani uz aj nemiestne. Inak
vyjadrené, marnym uplynutim lehoty na iniciovanie postupu podla § 362 Tr. por. sa ma za to, Ze odsudeny
voci konaniu in absencia Ziadne vyhrady nemal. Krajsky sud k tomu dodava, Ze instituty podfa § 362 Tr.
por. a podfa § 393 a nasl. Tr. por. nemozZno zamienat, kazdy z nich ma svoje $pecifikd a sleduje iny ucel.
18. S poukazom na prezentované skuto€nosti krajsky sud konstatuje, Ze v posudzovanej trestnej veci
skuto€ne nevysli najavo také skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o
sebe alebo v spojeni so skutocnostami a dékazmi uz skor zndmymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine
odsudeného alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu,
¢im neboli v zmysle ust. § 394 ods. 1 Tr. por. splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.
19. Vychéadzajuc z vySsie uvedeného preto krajsky sud postupom podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



