Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/67/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2621201638

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2621201638.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, adresa C., D. XXX/X, zastupeného
advokatkou: JUDr. Maria Tryl€ova, so sidlom Senica, J. Krala 738/12, proti zalovanej: E. C., nar.
XX XX XXXX, adresa C., E. F. XXX/XX, zastupenej splnomocnenkyriou: E. F. G., nar. XX.XX.XXXX,
adresa E., H. XXX/XX, o vydanie zZivého zvierata, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Senica €. k. 11C/10/2021-199 z 18. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovane;
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalovanej
nepriznal nahradu trov konania.

2. Pravne prvoinstancény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1
veta prva, § 256 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Sud prvej
inStancie skon$tatoval, Ze Zzalobca podanim zo dfia 28.03.2023 vzal zalobu spat’ v celom rozsahu, a
to z dévodu, Ze vzhfadom na zruSujuce uznesenie Krajského sudu Trnava ma za to, Ze vykonavanie
dokazovania v zmysle uznesenia Krajského sudu Trnava si vyZaduje taki mieru invenénosti a finanénych
prostriedkov, Ze dalSie vedenie konania je nehospodarne. Navrhol preto, aby sud konanie zastavil a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov neprizna pravo na nahradu trov konania.
Zalovana vyslovila nesuhlas so spatvzatim Zaloby, ktory odévodnila tym, Ze ma vazny zaujem na
prejednani veci a meritérnom rozhodnuti veci vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je pravna vec
zasadného vyznamu a nie len z pravneho pohfadu, ale aj z pohladu spdsobu usporiadania vztahov
medzi stranami sporu. V prejednavanej veci sud prvej indtancie po preskimani dévodov nesuhlasu
Zalovanej so spatvzatim Zaloby dospel k zaveru, Ze tieto nespifaju poZiadavku prislusnej zavaznosti tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 146 ods. 1, veta prva CSP, nakolko nemaju vplyv na hmotnopravne
postavenie Zalovanej. Vydanim meritorneho rozhodnutia vo veci sa postavenie Zalovanej Ziadnym
sposobom nezmeni, nakolko Zalobca bude stale vedeny ako vlastnik tohoto zvierata. Postavenie
Zalovanej by zmenilo len rozhodnutim siudu ohladom urcenia vlastnickeho prava k danému zvieratu,
ktoru otazku aj s ohfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je sud povinny v tomto konani riedit, ani
ako otazku prejudicialnu. V intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu sa mal sud v dokazovani zamerat
len na spravnu interpretaciu ustanovenia § 119 ods. 3 OZ. Navy3e Zalovana vo svojom nesuhlase
Ziadnym spdsobom nepreukazala riou tvrdené skuto&nosti, preto sud konanie zastavil. Sud Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal, nakofko tato sa nahrady trov konania vyslovne vzdala.



3. Voci tomuto uzneseniu v Casti zastavenia konania podala odvolanie zalovana z dévodu podla § 365
ods. 1 pism. b) CSP a ziadala o pokraCovanie v konani a usporiadanie vztahov medzi stranami sporu.
V Casti trov konania Ziada nepriznat’ pravo na nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov.

4. V odvolani uviedla, Ze ma vazny zaujem na prejednani a meritdrnom rozhodnuti veci, a to najma
vzhlfadom k tomu, Ze predmetom sudneho konania je pravna vec zdsadného vyznamu, a to nielen
z pravneho pohfadu, ale aj z pohfadu spdsobu usporiadania vztahov medzi stranami sporu. Na
pokraCovani v konani a meritérnom rozhodnuti ma zaujem tiez z dévodu ochrany zalovanej pred
podanim opakovanej Zaloby v tej istej veci, nakolko ma za to, Ze pravoplatné uznesenie o zastaveni
konania nezaklada prekazku res iudicata. Uznesenie o zastaveni konania nedava Zalovanej ziadnu
istotu ani ochranu pred dalSimi napadnutiami zo strany Zalobou & uz prostrednictvom sudu alebo
policie. Zalovana ma dévodnu obavu, Ze Zalobca bude pokradovat v narG$ani jej pokojného Zivota,
¢o mbze viest tiez k vzniku jej dalSich zdravotnych problémov. VySSie uvedené je tiez v najlepSom
zaujme potrieb predmetného zvierata - I. C., ktorej zdkon od roku 2018 priznava zvy3enu mieru
ochrany. Zalovana sa usilovala niekolkokrat o usporiadanie vztahov medzi stranami sporu, taktiez
o rbzne spOsoby uzatvorenia mimosudnych dohdd v zaujme J. |. C., avSak Zalobca nebol ochotny
pristupit’ k Zziadnej dohode, hoci zobral Zalobu spat v celom rozsahu. Na jednej strane vzal Zalobca
Zalobu spat’ v celom rozsahu, avSak z komunikacie medzi Zalovanou a Zalobcom je zrejmé, Ze strana
Zalobcu postupuje ucelovo, zavadzajuco a ma zistné umysly narisat’ pokojny Zivot Zalovanej i nadale;j.
K odvolaniu priloZila listiny: Ziadost’ o usporiadanie vztahov medzi stranami sporu zo dna 22.03.2023,
navrh darovacej zmluvy, mailovd komunikaciu zo dria 24.03.2023, navrh dohody o urovnani, zdravotny
zaznam zo dna 14.03.2023, odborné stanovisko zo diia 13.03.2023 a 28.03.2023, navrh na uzavretie
mimosudnej dohody zo dia 02.02.2022.

5. K odvolaniu Zalovanej sa prostrednictvom svojho zastupcu vyjadril Zalobca a uviedol, Ze napadnuté
uznesenie je spravne a navrhol ho potvrdit. Uviedol, Ze je nesporné, Ze vlastnikom zvierata je Zalobca.
Vlastnictvo Zalobcu Zalovana uznala a v ramci stidneho konania doposial nespochybnila. Zalobca sa
rozhodol zobrat celu Zalobu spéat’ z dévodu, Ze odvolaci sud naznadil dokazovanie, ktoré je pre Zalobcu
nehospodarne a z hfadiska predmetu sporu aj nemozné. Neznamena to v3ak, Ze Zalobca nema zaujem
o vlastnictvo a chov |. C.. Zo spravania Zalobcu jednoznaéne vyplyva véla Zalobcu, aby Zalovana
vydala I. C., ktora je v jeho vyluénom vlastnictve. Poukazal na to, Ze Zaloba bola podana na vydanie
Zivého zvierata - . C., nie na ur&enie vlastnickeho prava k Zivému zvieratu. Zalovana chce v ramci
konania o vydanie veci dosiahnut’ meritérne rozhodnutie, ktoré urci a zaroven zmeni vliastnictvo k fene zo
Zalobcu na zalovanu. Odévodnenie odvolania Zalovanej vo€i uzneseniu o zastaveni konania je nelogické
a nepochopitelné. Zalobcu nemozno ndtit, aby sa vzdal vlastnictva k fene (previedol vlastnictvo na
Zalovanu) len z dévodu, Ze Zalovana chce mat pocit bezpedia, Ze ju Zalobca uz nebude obtazovat' v
buducnosti s poziadavkou na vydanie feny. Je to prave Zalovana, kto nereSpektuje pravny poriadok a
neprihliada na skutony welfare feny. K Zalovanou predlozenému Odbornému stanovisku - vyjadrenie
zo diia 13.03.2023 a zo dha 28.03.2023 z Univerzity veterinarskeho lekarska a farmacie v KoSiciach,
katedry verejného veterinarskeho lekarstva a welfare zvierat, Zalobca uviedol, Zze otazky, ktoré boli
polozené na zodpovedanie K. E. L. M., K., v.r. su pre sudne konanie nepouzitelné, nakolko otazky
sU navadzajuce, sugestivne a formulované spésobom, ktory je v ramci dokazovania v sidnom konani
nepripustny. Zdoraznil, Zze sa o fenu vie plnohodnotne postarat a zabezpecit jej také podmienky na chov,
ktoré budu plne v sulade s welfare zvierata.

6. Na vyjadrenie Zalobcu reagovala Zalovana (odvolacia replika) a uviedla, Ze s ohfadom na sucasné
poznatky vedy welfare najlepsie pre fenu C. je ponechat ju v prostredi, v ktorom prave Zije a ma vytvorené
socidlne vazby. Poukazala, Ze Zalobca dlhu dobu po rozchode so Zalovanou nemal Uprimny zaujem o
fenu C. a zabezpedenie jej déstojného Zivota v sulade s jej welfare potrebami. Odo dfia odchodu Zalobcu
z0 spolo€nej doméacnosti so Zalovanou mal Zalobca klu¢e od domacnosti po dobu dalSich 6 mesiacov,
¢o mu davalo mozZnost kedykolvek si viastnymi kfu€mi otvorit dom a vziat fenu. Tento nezdujem o I. C.
trva odo diia opustenia C. az do dnesného dria. Od kedy Zalobca opustil I. C. ani jedenkrat nekontaktoval
Zalovanu s poZiadavkou, aby mohol fenku aspori len vidiet, neopytal sa, &i je v poriadku, €i je zdrava, €i
jej nie€o nechyba, & ma naplnené vsetky potreby a ¢i je Zalovana schopna platit’ vSetky vysoké financné
naklady spojené so starostlivostou o I. C..

7. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca s tym, Ze sa z dovodu hospodéarnosti vyjadrovat’ nebude.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 357 pism. a) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§
363 CSP) a Ze odvolatelka pouZila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a 380
CSP), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyrokoch vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanou, a to so zameranim na posudenie, €i sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru ohfadom toho, Ze vaznost dévodov nesuhlasu Zalovanej so
zastavenim konania nie je dana s nasledkom toho, Ze konanie zastavil.

10. Podla § 146 ods. 1 veta prva CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. V zaujme vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami Zalovanej v odvolani, odvolaci sud uvadza
nasledovné: odvolatelka namietala, Ze ma vazny zaujem na prejednani veci z dévodu, Zze predmetom
konania je pravna vec zasadného vyznamu, av8ak bliZzSie neSpecifikovala v ¢om vidi zasadny pravny
vyznam prejednania veci. Je sice pravdou, Ze dlhé obdobie slovensky pravny poriadok neupravoval
postavenie zvierata Specificky. Zviera bolo chapané ako hnutelna vec, pricom sa nereSpektovali
osobitné vlastnosti zvierat, ktoré su citiacimi tvormi. Novelou zakona o veterinarnej starostlivosti
a obcianskeho zakonnika s ucinnostou od 01.09.2018 doSlo k zmene upravy pravneho postavenia
zvierat v ob&ianskopravnych vztahoch, pricom je kladeny déraz na to, Ze Zivé zviera ma osobitny vyznam
a hodnotu ako Zivy tvor, ktory je schopny vnimat vlastnymi zmyslami. To vSak neznamend, Ze akykofvek
spor tykajuci zivého zvierata je potrebné vnimat ako vec zdsadného pravneho vyznamu. Samotna
skuto€nost, Zze ide o pomerne ,novud“ pravnu Upravu neopodstatfiuje vaznost dévodu nesuhlasu
Zalovanej so spatvzatim Zaloby. Vyvoj a novelizacia pravneho poriadku, vratane vyvijajucej sa judikatiry
nezaklada dévod domnievat sa, Ze by rozhodnutie vo veci samej privodilo Zalovanej akukolvek priaznivu
zmenu v hmotnopravnom vztahu medzi fiou a Zalobcom.

13. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze rozhodnutie vo veci samej ju ochrani pred podanim dalSej Zaloby
zo strany Zalobcu a bude sluzit ako prevencia v naruSani jej pokojného Zivota, tieto skutonosti uz
Zalovana uviedla v podani, ktorym vyjadrila nesuhlas so spatvzatim Zaloby a sud prvej inStancie sa
vyhodnotenim uvedenych dévodov riadne zaoberal v bode 5 a 9 odévodnenia napadnutého uznesenia,
s ktorym z pohfadu odvolacieho sudu niet dévodu nesuhlasit.

14. Listiny, ktorymi Zalovand preukazuje svoju snahu o dohodu so Zalovanym, mala Zalovana k dispozicii
skér ako oznamila sudu svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby, napriek tomu ich predlozila sudu az ako
sucast’ odvolania a neuviedla Ziadnu skuto€nost, z ktorej by vyplyvalo Ze ich bez svojej viny nemohla
uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie. Z uvedeného dévodu ide v zmysle ust. § 366 CSP o novoty
a odvolaci sud na ne neméze prihliadat. Pokial by aj Zalovana tieto listiny predloZila sudu skér, snaha
Zalovanej o dohodu medzi stranami konania, ktorej vysledkom malo byt nadobudnutie fenky do jej
vlastnictva, nie je vaZzZnym dévodom na to, aby sud v konani pokracoval. Jednak v prejednavane;j veci
nejde o uréenie vlastnictva zvierata (Zalovana by teda rozhodnutim vo veci samej nedosiahla zmenu
zapisu vlastnika v Cipe fenke) a jednak v désledku spéatvzatia Zaloby sa Zalobca uz nedomaha vydania
fenky a tato ostava v starostlivosti u Zalovanej ako doposial, €o je podla Zalovanej v najlepSom zaujme
fenky. Ako odvolaci sud uviedol vysSie, vlastnictve vztahy k fenke by rozhodnutim vo veci samej ostali
nezmenené a z dévodov nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim Zaloby nevyplyva, Ze by nepokratovanim
v konani boli opravnené zaujmy Zalovanej v oblasti chovu fenky zavazne ohrozené.



15. Pokial ide o nahradu trov konania, Zalovana uviedla len to, Ze Ziada, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadnej
zo stran neprizna pravo na nahradu trov konania, &im vyjadrila suhlas s navrhom Zalobcu ohlfadom
trov konania. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP (pozn. zrejme
nedopatrenim sud prvej indtancie uviedol § 256 ods. 2 CSP) tak, ze Zalovanej nahradu trov nepriznal,
pricom vyrok o trovach konania odévodnil v bode 11 napadnutého uznesenia. Spravne uviedol, Ze
Zalovana sa nahrady trov konania vzdala, preto nebolo hospodarne jej ich priznat, hoci by jej podla
zasady zavinenia zastavenia konania patrili. Odvolatelka neZiadala, aby jej ndhrada trov konania bola
priznana, ani nijako nespochybnila spravnost zaverov sudu prvej instancie ohfadom trov konania, preto
je na mieste konstatovat, Ze neuviedla ziaden odvolaci dévod, ktorym by bol spdsobily privodit pre fu
priaznivej$ie rozhodnutie o trovach konania.

16. Na zaklade vy3sie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podrla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi
priznal ndhradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalovanej v plnom rozsahu, pri€¢om nezistil Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali postup podla § 257 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdzZe podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



