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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: S. I, E.. XX XX.XXXX, I. P.. Z. C.. XX, Y. K., proti
odporcovi: A. I, E.. XX XX.XXXX, I.P.. Z. C.. XX, Y. K., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dnha 5. septembra 2012, €. k. 4C/132/2012-26,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi nariadil
do&asne nevstupovat do rodinného domu, nachadzajiceho sa na ulici P.. Z. C.. XX, K. F. Y. K., rodinny
dom zapisany na Liste vlastnictva &. XXX, vedenom Katastralnym dradom I., S. D. A., pre okres A.,
obec Y. K., katastralne uzemie Y. K., supisné €islo XXX, stojaceho na pozemku - parcelné Cislo XXX o
vymere 173 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, a to na &as do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej - o uplné vylu€enie z uzivania opisaného rodinného domu a zaroven navrhovatelke
ulozil povinnost do 30 dni odo dra pravoplatnosti uznesenia, podat Zalobu o UplIné vylu€enie odporcu
z uzivania opisaného rodinného domu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 74 ods. 1, § 75 ods.
6, § 76 ods. 1 pism. g), § 76 ods. 4 O.s.p. a vecne tym, Ze sa po oboznameni s navrhom na zacatie
konania na nariadenie predbezného opatrenia a listinnymi dokazmi, stotoZnil so skutkovymi a pravnymi
doévodmi navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zadkonnej lehote odvolanie a navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a navrh navrhovatelky zamietnut. Poukédzal na skutoCnost, Ze nehnutelnost, do ktorej
napadnutym uznesenim ma nariadené docasne nevstupovat je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (navrhovateflky a odporcu) s tym, Ze je sice pravdou, Ze dfia 06.04.2012 doSlo medzi
navrhovatelkou a nim ku konfliktu a boli privolané prislusné policajné organy, aviak nie je pravdivé jej
tvrdenie v navrhu, ze bola napadnuta odporcom, ked prave naopak, navrhovatelka napadla odporcu,
ktory tak ako navrhovatelka podal na fu trestné oznamenie. Odporca vo svojom odvolani dalej uviedol,
Ze navrhovatelke nespdsobil Ziadne vazne zranenia, ktoré by mali za nasledok jej praceneschopnost’' s
tym, Ze trestné oznamenie, ktoré bolo ohladne celého konfliktu podané navrhovatelkou, bolo postiupené
Obvodnému uradu v A. na priestupkové konanie, nakolko nedoslo k spachaniu trestného €inu a dany
urad vec uzavrel s tym, Ze sa skutok, fyzické nasilie, ktorého sa na navrhovatelke mal dopustit nestal
a bola mu uloZena iba pokuta za slovné urazky. K navrhovatelkou tvrdenému fyzickému napadnutiu
dria 04.06.2012, ku ktorému boli opatovne privolané policajné hliadky uviedol, Ze navrhovatelka podala
narnho dalSie trestné oznamenie a zaroven on podal trestné oznamenie na navrhovatelku, pri¢om po
tomto incidente musel vyhladat’ lekarsku pomoc, kedZe mu spdsobila pomliazdenie lakta s tym, Ze
obe trestné oznamenia su v Stadiu rieSenia a opat neboli vyhodnotené ako trestny €in, ale postupené
Obvodnému dradu v A. na konanie o priestupku. Odporca nesuhlasil s tvrdenim navrhovatelky, Ze
dna 04.07.2012 napadol jej rodi€ov, nakofko matka navrhovatelky sa u nich doma ani nenachadzala
a zaroven nesuhlasil s jej tvrdenim, Zze k uvedenym utokom doslo, ked bol pod vplyvom alkoholu,



kedZe pracuje ako vodi¢ kazdy deh a preto nemdze denne, ako tvrdi navrhovatefka alkohol pozivat.
Odporca v dévodoch svojho odvolania dalej uviedol, Ze manzelstvo U€astnikov konania je dlhodobo
rozvratené a prebieha konanie o rozvod ich manZzelstva, pricom navrhovatelka sa v predmetnej
nehnutelnosti dlhodobo nezdrzZiavala, kedZe ma priatela, s ktorym Zije v prenajatom byte v B. E. K.
a do nehnutelnosti sa vratila po tom, ako bol jej priatel vzaty do vazby. Poukézal na skuto¢nost, Ze
navrhovatelka za¢ala predmetnu nehnutelnost prostrednictvom realitnej kancelarie ponukat’ na predaj
s &im zasadne nesuhlasil, kedZe znaSa vSetky naklady na prevadzku a jej udrzbu, hradi hypotéku,
ktora bola jemu a navrhovatelke poskytnuta, priCom navrhovatelka uhradza iba poplatok za kablovu
televiziu a po vzajomnej dohode navrhovatefka uziva celé prizemie nehnutelnosti o vymere cca. 70
m2, a on podkrovie daného rodinného domu, o vymere priblizne 40 m2. Zaroven uviedol, Ze, ked sa
z médii dozvedel, Ze priatelom navrhovatelky je P. U., s ktorym v spolo€nej domacnosti zila do jeho
vzatia do vazby, pricom ma 23 rokov a bol odsudeny za spachanie trestného &inu vrazdy, ktorého
obetou bolo jedenastroCné dieta, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 a pol roka a
navrhovatelka tejto osobe umoziovala stretavat’ sa aj s ich maloletym synom, podal dfa 02.08.2012
navrh na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti, ¢im navrhovatelku nahneval natolko, Ze
Cast’ nehnutefnosti uzavrela, nema do nej pristup, z dévodu ktorého bol na vlastné naklady nuteny
upravit podkrovie predmetnej nehnutelnosti tak, aby bolo vybavené aj malou kuchynkou a hygienickymi
zariadeniami a aby mohol &ast nehnutelnosti plnohodnotne uzivat. Poukazal na skutoénost, Ze v
danej nehnutelnosti vznikli dva samostatné byty, ktoré maju oddelené vchody a daju sa uzivat Uplne
samostatne bez toho, aby s navrhovatelkou vébec prichadzal do kontaktu a preto navrh navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia povazuje za ucelovy s tym, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané
iba na zaklade jej tvrdeni, ktoré vSak nie su pravdivé, ako aj na zaklade dékazov, ktoré vzhfadom na to,
Ze su rieSené v priestupkovom konani a do dneSného dia nebolo ani v jednom pripade preukazané, Ze
sa nasilia voci navrhovatelke akymkolvek spdsobom dopustil, je neopodstatnené. Odporca vo svojom
odvolani dalej uviedol, Ze danu nehnutelnost po nariadeni predbezného opatrenia opustil a napriek
tomu ho navrhovatelka Ziada, aby z nej odstranil vSetky svoje osobné veci a hnutelny majetok, ako i
stavebné Upravy, ktoré vykonal za u€elom vytvorenia dvoch samostatnych bytov v danej nehnutelnosti a
to prave na podnet navrhovatelky. Odporca uviedol, Ze v danom pripade neboli spinené predpoklady na
nariadenie predbezného opatrenia, nakolko navrhovatelka neuniesla d6kazné bremeno a nepreukazala
realnu existenciu hrozby nasilia zo strany odporcu, kedZe v skuto€nosti navrhovatelke ani Ziadne nasilie
nehrozi a poukazal na listy, ktoré mu adresovala, a ktoré preukazuju, Ze obetou doméaceho nasilia nie je.
Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozrivy z nasilia.

Podla § 75 ods. 5 veta prva O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 76 ods. 1 pism. b) a g), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Predbezné opatrenie teda nie je konecné
rozhodnutie a jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedcenie, Ze bez okamzitej i ked' len doCasnej Upravy pomerov by bolo pravo niektorého z u€astnikov
ohrozené. V kazdom pripade je vSak potrebné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako aj osved&enie,
Ze tu je nebezpecie bezprostrednej ujmy.

Predbezné opatrenie ma charakter provizérneho rieSenia vztahom medzi Uuc€astnikmi a ma miesto
vtedy a tam, kde je v konkrétnom pripade odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne
zhorsila pravna pozicia navrhovatefa v danom obc¢ianskopravnom vztahu, resp. v spore. Nariadenim
predbezZného opatrenia navrhovatel v zdsade nemdze nadobudnut prava, o ktorych ma byt rozhodnuté
az v rozhodnutim vo veci samej. Zasah do prav predbeZnym opatrenim dotknutého u€astnika musi byt
primerany navrhovatelom osvedéenému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov; takisto
musi byt primerana ujma, ktora z predbezného opatrenia vznikne dotknutému ucastnikovi.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze uclastnici konania su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti,
nachadzajucej sa v katastralnom tUzemi Y. K., zapisanej na Liste vlastnictva €. XXX, parcelné &islo XXX,
druh stavby rodinny dom so supisnym €islom XXX. Z navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze konanie o rozvod
manzelstva u€astnikov konania je vedené na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/88/2012.

Z ust. § 76 ods. 4 O.s.p. sice vyplyva, Ze, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhovie a stotoZziuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na jeho nariadenie,
mdbze v odévodneni iba uvedené skonstatovat' a dalSie dévody uvadzat nemusi, avSak uvedeny postup
vyZaduje, aby navrh na nariadenie predbezného opatrenia obsahoval skuto€nosti, ktoré inak tvoria
povinny obsah odévodnenia uznesenia.

Z listinnych dékazov predloZenych navrhovatelkou vyplyva, Ze navrhovatefka na Obvodnom oddeleni PZ
M. urobila dfia 06.04.2012 oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a z ambulantne;j
spravy zo dna 06.04.2012 o 21,53 hod. spisanou A.. S. L. vyplyva, Ze bola odporcom udreta s tym, Ze
rtg. plUc a sterna je bez zndmok Cerstvého traumatizmu a dg. zaver, Ze ide o pohmozdenie hrudnika a
oboch hornych konéatin. Z potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti zo dria 04.06.2012 vyplyva,
Ze navrhovatelka bola od 04.06.2012 neschopna prace do 23.06.2012, uvedené potvrdenie je vystavené
A.. I. T., v8eobecnym lekarom pre dospelych. Na &. I. 13 spisu sa nachadza necitatelné potvrdenie
o doc¢asnej pracovnej neschopnosti, predlozené navrhovatelkou (nie je zrejmé, €i bolo vystavené pre
navrhovatelku) zo dna 11.04.2012 vystavené A.. C. S., v8eobecnym lekarom pre dospelych a na
uvedenom potvrdeni sa zaroven sa nachadza otlacok peciatky A.. I. T., ktora potvrdila schopnost prace
od 21.04.2012. Z lekarskej spravy (dekurz) zo dfia 11.04.2012 vyplyva, Ze napriek obtiazam uvadzanych
navrhovatelkou, je ndlez bez alteracie celkového stavu a hrudnik bez hematémov. Z ambulantnej spravy
zo dna 09.07.2012, spisanej neurolégom A.. Y. M., Z.. vyplyva, Ze dfia 04.06.2012 bola navrhovatelka
napadnuta manzelom, doslo k prasknutiu skla, ktoré jej vletelo do pravej nohy nad &lenkom a bola
o8etrena chirurgom, od kedy ma v danej lokalite vyrazné bolesti, ktoré jej neutichaju a ma tam zvydenu
citlivost, pricom uvedeny lekar stanovil diagnézu ako posttraumaticku 1éziu. Z potvrdenia Obvodného
oddelenia PZ M. zo diia 22.05.2012, F.-Z.-XX/MA-F.-XXXX vyplyva, Ze navrhovatelka urobila ozndmenie
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit odporca a upovedomenim zo
dnia 01.06.2012 bolo navrhovatelke tymto orgdnom oznamené, Ze vec bola predloZena na obvodny Urad,
F.K.K. S, X.Z,Y. Q.. C.. XXXX/XXA, A..

Z listinnych dékazov predloZzenych odporcom v odvolacom konani vyplyva, Ze odporca dna 04.06.2012
v M. urobil oznamenie o priestupku proti obianskemu spolunazivaniu a konanie je vedené pod F.-
Z -XXIMA-F.-XXXX. Z ambulantnej spravy zo dna 04.06.2012 o 12,45 hod. vyplyva, Ze odporca bol
oSetreny v désledku rozbitého skla od dveri, ktoré ho poranilo na predlakti lavej ruky a na favom stehne
s tym, Ze su pritomné dve povrchové exkoriacie na predlakti favej ruky veflkosti cca. 3 cm a jeden na
lavom stehne o velkosti cca. 4 cm, bez nutnosti chirurgickej intervencie. Z upovedomenia Obvodného
oddelenia PZ M. zo dfa 17.07.2012, &. F.-Z.-XXX/MA-F.-XXXX vyplyva, Zze oznamenie odporcu zo
dria 04.06.2012 bolo prediozené k prejednaniu na F. U., F. K. K. S., X. Z., Q.. Y. C.. XXXX/XXA, A..
Z potvrdenia Obvodného oddelenia PZ M. zo diia 04.07.2012, €. F.-Z.-XXX/MA-F.-XXXX vyplyva, Ze
odporca urobil ustne oznamenie o tom, Ze mu navrhovatelka vulgarne nadavala a urazala ho. Odporca
zéroven predloZil odvolaciemu sudu listy navrhovatelky, z obsahu ktorych vyplyva, Ze navrhovatelka
suhlasi s navrhom odporcu na vyrieSenie byvania v danom rodinnom dome tak, Zze ¢ast domu bude
obyvat ona so spolo¢nym dietatom u€astnikov konania a podkrovie domu odporca s tym, Ze ide o dve
bytové jednotky so samostatnymi vchodmi a dokonca suhlasi s tym, Ze spolo¢né priestory predstavuje
obyvacka, veranda na dvor, dvor , zdhrada a garaz.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze v suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne dblezité
aspon v Stadiu vySetrovania trestnej Cinnosti nasilnika, minimalizovat' jeho kontakt s obetou, kedZe
najvhodnejsi priestor pre to ma nasilnik v domacom prostredi obete. Z uvedeného dévodu bolo i
sformulované predbezZné opatrenie v ust. § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., ktorym je mozné ucastnikovi uloZit,
aby nevstupoval doasne do bytu alebo domu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia. Pri tomto druhu
predbezného opatrenia nie je teda rozhodujuce, aky vztah ma ucastnik podozrivy z nasilia k tomuto
bytu/domu; doélezité je, ze v ilom byva obet, ktoru je potrebné doCasne chranit a preto je potrebné v
tomto smere upravit’ aj pomery u&astnikov.



Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva moznost sudnym rozhodnutim zamedzit osobam,
dopustajucim sa nasilia na blizkej osobe, dopustat sa takého konania ich vyli€enim z uZivania bytu
alebo obmedzenim ich uZivacieho prava. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho
bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym pravom, pri¢om samotna Ustava SR ako i jednotlivé
pravne normy zaru&uju pravo na nedotknutelnost sukromného Zivota osoby, &im je ponimané aj pravo na
pokojny rodinny Zivot a pod. Je v8ak nevyhnutné, aby situacia ,nasilia“ nebola zamiefiana so situaciou
konfliktu, nakolko nasilie nie je hadka ani konflikt, ale byva dlhotrvajuce a ma stupfiujucu tendenciu.

Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia v Casti uloZenia povinnosti odporcovi nevstupovat do domu patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov konania vyhovel dévodiac tym, Ze sa stotoZnil so skutkovymi a prilozenymi
listinami, je vecne nespravne, nakolko prave z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelkou vyplyva,
Z2e medzi ucastnikmi konania sice doSlo ku konfliktu, ktory je v8ak v su€asnej dobe rieSeny v
priestupkovom konani, avS§ak na zaklade oznameni oboch u¢astnikov konania.

Ako uz odvolaci sud vy$Sie uviedol, nasilim sa rozumie dlhotrvajuce fyzické i psychické ohrozovanie
druhej osoby so stupajucou tendenciou, v danom pripade sa vSak odporca konania, ktoré
by zodpovedalo nasiliu v tomto slova zmysle, ako vyplyva z listinnych dékazov predloZenych
navrhovatelkou, ale i odporcom, nedopustil, a nakolko obmedzenie vlastnika v uzivani jeho veci musi
byt v danom pripade ddsledkom protipravneho spravania sa odporcu, ktoré v3ak doposial preukazané
nebolo, odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria nariadil odporcovi do€asne
nevstupovat do nehnutelnosti zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Za situacie, ked samotna navrhovatelka preukazujica svojim navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia agresivitu odporcu nielen voéi nej, ale aj dietatu suhlasila s byvanim odporcu v spolo¢nej
domacnosti vySSie uvedenym spbsobom, bolo potrebné sa stotoznit' s namietkami odvolatefa uvedenymi
v odvolani proti napadnutému uzneseniu, Ze dévody na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym bol
odporcovi do¢asne zakazany vstup do domu u&astnikov konania, neexistuju i z dévodu, Ze existenciu
nasilného spravania sa odporcu k nej v su¢asnej dobe (fiou uvadzané konflikty, rieSené v priestupkovom
konani su zo dfia 06.04.2012 a 04.06.2012, navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany na
sud diia 05.09.2012) navrhovatelka nepreukazala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



