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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore Zalobcu: Z. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/
XX, XXX XX O. K., zastipeného JUDr. Gergely P§enakom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika 30,
940 01 Nové Zamky, proti zalovanému: L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. X. XXX/XX, XXX XX X.,
zastupenému JUDr. Pavlom Polakovicom, advokatom so sidlom Detvianska 14, 831 06 Bratislava, o
zaplatenie sumy XX.XXX,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 13C/86/2021-109 zo dria 04.05.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou na sud dfia
27.04.2021 domahal zaplatenia sumy XX.XXX,- eur titulom bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo
dojst z dévodu, ze Zalovany od neho prijal finanéné prostriedky na zaklade zmluvy o p&zic¢ke uzavretej
dfia 28.05.2010 (XX.XXX,- eur) a dohody zo dfia 13.08.2010, ktorou sa Zalovany zaviazal vratit sumu
XX.XXX,- eur a zaplatit zmluvnu pokutu za kazdy defi ome8kania. Pravne ukony v8ak boli rozhodnutim
sudov urCené za neplatné, a preto je Zalovany povinny vydat plnenie prijaté na zaklade tychto neplatnych
pravnych ukonov.

2. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze k poskytnutiu finanénych
prostriedkov zo strany Zalobcu Zalovanému doslo dria 28.05.2010. Pravne ukony medzi stranami sporu
boli rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky ¢&. k. 5Cb/46/2015-348 zo dfia 13.11.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 12C0/128/2019-404 zo diia 17.06.2020 urené za absolutne
neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

3. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sa sud stotoznil s procesnou obranou Zalovaného vo vztahu k
preml&aniu, pricom uviedol, Ze Zalobca si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnil v
lehote 3 rokov, €o malo za nasledok premi€anie jeho prava. Uviedol, Ze k zacatiu plynutia objektivnej 3-
ro¢nej premlacej doby z bezdévodného obohatenia doslo z dévodu, Ze pravne ukony (dohoda o p&zicke
i dohoda o urovnani) boli pravoplatne uréené za absolutne neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika
dfiom nasledujucim po dni, kedy boli finan&né prostriedky z neplatného pravneho ukonu poskytnuté,
t. j. diiom 29.05.2010 a lehota uplynula dfa 29.05.2013. KedZe Zalobca svoj narok na sude uplatnil
az dna 27.04.2021, teda po uplynuti objektivnej premli&acej doby, nemohol sud po vznesenej namietke



premli€ania Zalobcovi uplatneny narok priznat. Svoje rozhodnutie vo veci samej oprel o ustanovenia §
39, § 107 Obcianskeho zakonnika a vyrok o trovach konania odévodnil podfa § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, pripadne zruSit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci
(§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP). Poukazal na bod 4. odévodnenia, v ktorom je nespravne uvedené, Ze
strany sporu a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, €o je v rozpore so zapisnicou z
pojednavania, podla ktorej boli pritomné obidve sporové strany ako aj ich pravni zastupcovia. Uviedol,
Ze nim uplatneny narok nepovazuje za preml€any, kedZze rozsudok, ktorym sud urcil neplatnost zmlav
0 pOzitke nadobudol pravoplatnost dia 26.05.2020, a vtedy doSlo k vzniku jeho naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie povaZuje za vecne
spravne a v sulade so zakonom, preto ho navrhol potvrdit. Podla platnej judikatury, ak je zmluvny vztah
neplatny od ur&itého datumu, tak od tej doby zac&ina plynut’ premi€acia doba. Sud rozhodol, Ze sporné
pravne ukony boli neplatné od ich pociatku, preto sud spravne vychadzal z datumov vzniku pravnych
ukonov, t. j. od 28.05.2010, avSak zaloba bola podana az v roku 2021.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a ako taky
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroveri aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého,
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

7. Sud prvej indtancie v dosledku vznesenej namietky premi&ania spravne skumal jej opodstatnenost.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premiané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie
k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (obdobne
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo
231/2009, 3 Cdo 187/2013, 7 Cdo 305/2014). Preml¢acou dobou sa rozumie ¢asovy usek, v ktorom
musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat’ ucinky premi¢ania podla § 100 Obgianskeho zakonnika.
PremliCacia doba je ustanovena konkrétnym Casovym usekom, ktory ma urleny zaciatok plynutia.
Dizku premlgacej doby uréuje zakon. Ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje trojrodnu
vSeobecnu premi€aciu dobu. Obciansky zdkonnik stanovuje objektivny zaciatok plynutia premliacej
doby. Trojro¢na premi€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Za tento den
sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt
dovodne podana Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivhu moznost’ vykonat pravo bez zretela na to,
¢i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. & opravneny subjektivne
vedel alebo nevedel o svojom prave. Premli€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia upravuje
ustanovenie § 107 ObcCianskeho zakonnika, ktoré na prejednavanu vec spravne aplikoval aj sud prve;j
inStancie.

8. Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia premii za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Zze doSlo k bezdbvodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



9. Pri premli&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je teda potrebné aplikovat dve premi&acie
doby, a to objektivnu trojroénu, resp. desat ro€nu (v pripade umyselného bezdévodného obohatenia),
pre ktoru je rozhodny okamih, kedy k bezdévodnému obohateniu skuto&ne doslo, a druhu subjektivnu
dvojro€nu preml&aciu dobu, pre ktoru je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze
na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. V pripade
absolutne neplatného pravneho ukonu vznika bezdévodné obohatenie od samého vzniku pravneho
Ukonu. Objektivna premli€acia doba preto za&ne plynut od vzniku tohto pravneho ukonu, priCom
subjektivna preml¢acia doba zaéne plynut az ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Subjektivha premliacia doba v8ak méze plynut len v rdmci objektivnej
premliacej doby, €0 znamena, Ze ak uz objektivna premlacia doba uplynula a opravneny sa az po jej
uplynuti dozvedel o skuto€nosti, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, nemdze byt so svojim ndrokom
uspesny, pokial druha strany vznesie namietku premli€ania objektivnej premlcacej doby.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalovanému boli Zalobcom dfa 28.05.2010 poskytnuté finanéné
prostriedky. Prave def nasledujuci po tomto dni je rozhodny pre zaciatok plynutia trojroénej objektivne;j
premliCacej doby, ktora uplynula dna 29.05.2013. KedZe Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
bola na sud podana az dria 27.04.2021, bol zaver sudu prvej inStancie o podani Zaloby po uplynuti
objektivnej preml&acej doby spravny. Odvolaci siud sa nemohol stotoznit s nazorom odvolatela
o pociatku plynutia premiCacej doby od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (26.05.2020), ktory urcil

neplatnost zmluv o pézicke. Od tohto okamihu mohla za¢at’ plynat len subjektivna premi¢acia doba,
av8ak v danom okamihu uz bola objektivha premi¢acia doba uplynuta.

11. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie,
kedZe narok uplatneny Zalobcom bol premi&any. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

12. K Zzalobcom namietanému oddvodneniu bodu 4. napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze sud
prvej indtancie nespravne uviedol, Ze strany sporu a pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie
nedostavili, Co nezodpoveda skuto€nostiam obsiahnutym v zapisnici z pojednavania zo dria 04.05.2022,
kedZe z jej obsahu vyplyva, Ze na pojednavani boli pritomné obidve strany sporu a tiez aj ich pravni
zastupcovia. Zo strany sudu zrejme doslo pri vyhotovovani rozsudku k chybe v pisani. Tato chyba vSak
nemala vplyv na spravnost rozhodnutia sudu a nedoslo fiou ani k poruseniu prava na spravodlivy proces,
kedZe obe strany sporu a ich pravny zastupcovia mali moznost' sa pred sudom vyjadrit.

13. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému podla § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov
vynaloZenych v tomto $tadiu konania v celom rozsahu. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
a§ 262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania,
o vySke ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



