Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-17Csp/356/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522205471

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7522205471.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou, v spore Zalobcu: UBC 2020, k. s., so sidlom
kancelarie Zelinarska 6, Bratislava, znac¢ka spravcu S 2009, ako spravcu Upadcu spolo¢nosti Silverside,
a. s. v konkurze, ICO: 50 052 560, so sidlom Plynarenska 7/B, Bratislava - mestska &ast Ruzinov,
zastUpeného advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s. r. 0., ICO: 36 807 915, so sidlom Plynarenska
7/A, Bratislava proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., v konani o
zaplatenie 3.963,92 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny z a p | a ti t Zalobcovi istinu vo vy$ke 3.963,92 eura, trok vo vyske
1.865,55 eura, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.531,92 eura od 30.09.2022 do
zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 117,84 eura od 16.08.2019 do 24.10.2019,
zo sumy 75,31 eura od 25.10.2019 do 28.11.2019, zo sumy 117,84 eura od 16.09.2019 do 28.11.2019,
zo sumy 75,31 eura od 29.11.2019 do 17.01.2020, zo sumy 55,31 eura od 18.01.2020
do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od
16.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od
16.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy
117,84 eura od 16.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.04.2020 do zaplatenia, zo
sumy 117,84 eura od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.06.2020 do
zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,84 od 16.08.2020
do zaplatenia zo sumy 117,84 eura od 16.09.2020 do zaplatenia zo sumy 117,84 od 16.10.2020 do
zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,84 od 16.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od
16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura
od 16.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura

od 16.06.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.07.2021 do zaplatenia, zo sumy
117,84 eura od 16.08.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.09.2021 do zaplatenia, zo
sumy 117,84 eura od 16.10.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.11.2021 do

zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.01.2022
do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.02.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.03.2022
do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.04.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,84
eura od 16.05.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.06.2022 do zaplatenia, zo sumy
117,84 eura od 16.07.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.08.2022 do zaplatenia, zo sumy
117,84 eura od 16.09.2022 do zaplatenia, naklady vo vySke 17,- eur to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobcovi p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,40 %
ucelne vynalozenych trov konania, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 25. jula 2022 a opravenou podanim doruéenym sudu
04.08.2023 z dévodu zrejmej nespravnosti v datume sa spolo¢nost Silverside, a. s. (dalej len "pdvodny
Zalobca") domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu
istiny vo vyske 3.963,92 eura, sumu zmluvnych urokov vo vyske: 1.865,55 eura, sumu zmluvnej pokuty
vo vyske: 632,76 eura, zakonny urok z omeSkania vo vySke: 5 % p.a. zo sumy vo vySke 2.356,80
eura od 12.04.2022 do zaplatenia, zakonny Urok z omeskania vo vyske: 5 % p.a. zo sim omeskanych
splatok uveru nasledovne zo sumy 117,84 eura od 16.08.2019 do 24.10.2019, zo sumy 75,31 eura od
25.10.2019 do 28.11.2019, zo sumy 117,84 eura od 16.09.2019 do 28.11.2019, zo sumy 75,31 eura od
29.11.2019 do 17.01.2020, zo sumy 55,31 eura od 18.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od
16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 117,84
eura od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.01.2020 do zaplatenia, zo
sumy 117,84 eura od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.03.2020 do zaplatenia, zo
sumy 117,84 eura od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.05.2020 do zaplatenia, zo
sumy 117,84 eura od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.07.2020 do
zaplatenia, zo sumy 117,84 od 16.08.2020 do zaplatenia zo sumy 117,84 eura od 16.09.2020
do zaplatenia zo sumy 117,84 od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.11.2020 do
zaplatenia, zo sumy 117,84 od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.01.2021
do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od
16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od
16.05.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.06.2021 do zaplatenia, zo sumy
117,84 eura od 16.07.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.08.2021 do zaplatenia, zo
sumy 117,84 eura od 16.09.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.10.2021 do zaplatenia, zo
sumy 117,84 eura od 16.11.2021 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.12.2021 do
zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.01.2022 do zaplatenia, zo sumy 117,84 eura od 16.02.2022
do zaplatenia, zakonny urok z omeskania 5 % p.a. zo sumy zmluvnej pokuty vy€islenej k 15.03.2022
vo vySke 456,89 eura od 12.4.2022 do zaplatenia a sumu vynaloZenych nakladov vo vyske 17,- eur a
nahradit’ mu trovy konania.

2.V Zalobe dalej uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 02.10.2018 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere €. 892503864 (dalej aj len "Zmluva"), na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty spotrebitel'sky
uver vo vyske 4.500,- eur so zmluvnym urokom vo vySke 19,45 % roCne, ktory sa zalovany
zaviazal splacat prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok v poéte 60 vo vySke 117,84 eura. Z
dévodu, Ze Zalovany sa dostal so splacanim uveru do omes$kania, Zalobca upomienkou
€. 1z22.01 2019 a z 22.02.2019 a z 22.03.2019 vyzval na zaplatenie dlZnej mesacnej
splatky Uveru, ako aj na Uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov a
su€asne upozornil, Ze si uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t.j. zmluvnu pokutu
a urok z omeskania. Nasledne, dria 19.04 2019 a 19.08.2019 pévodny Zalobca vyzvou oznaenou ako
.Posledna vyzva“ vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej mesacnej splatky Uveru a su¢asne ho (okrem
iného) upozornil aj na moznost zosplatnenia celého uveru.

KedZe Zalovany sa so splacanim uveru dostal do omes&kania, vzniklo pévodnému Zalobcovi v zmysle
¢l. IX. Zmluvy pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10,00 % ro¢ne z diznej sumy nezaplatenej
splatky uveru od prvého dria omeskania a v zmysle €l. Il. Zmluvy aj pravo na zaplatenie zakonného uroku
z omesSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy nezaplatenej splatky uveru od prvého diia omeskania.
Oznamenim o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy z 15.03.2022 pévodny zalobca oznamil zalovanému,
Z2e k uvedenému diu v sulade s ¢l. IX. bodom 3. Zmluvy zosplatnil uver a vyzval ho na zaplatenie
diZznej sumy vo vy8ke 6.531,26 eura. Pévodny Zalobca mal za to, Ze z dlZnej sumy zosplatneného
uveru mu vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10,00 % ro€ne, ako aj zakonného
uroku z omeskania vo vySke 5,00 % rocne, a to od prvého dna omeskania, ako aj pravo na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vycislena
ku diu zosplatnenia Uveru od prvého dfia omeskania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pdvodny Zalobca v Zalobe ozna€il a sudu predloZil Zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 892503864 z 02.10. 2018, Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby —
spotrebitelov, u€inny od 1. jula 2018 a osobitne podpisany Zzalovanym dna 02.10.2018,



Upomienky s fotokdpiou postovej dorucenky, Poslednu vyzvu s fotoképiou postovej doru€enky, Platobnu
disciplinu k Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 892503864 a Predzalobnu vyzvu na zaplatenie
a oznamenie o zosplatneni pohladavky zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 892503864 z 15.03.2022
s fotokdpiou postovej obalky.

4. Dna 29. septembra 2022 bolo v Obchodnom vestniku €. 187/2022 pod & K056351 zverejnené
uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 22. septembra 2022, sp. zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny
sudu Bratislava | vo vyroku |. rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti Silverside, a. s.
v konkurze (t.j. povodného Zalobcu). Nasledne, dnia 10. oktdbra 2022 bolo v Obchodnom vestniku &.
194/2022 pod €. K058318 zverejnené uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo 4. oktébra 2022, sp.
zn. 31K/25/2022, ktorym Okresny sud Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu
ustanovuje JUDr. Jaroslava Jakubga.

5. KedZe na majetok Zalobcu bol po podani Zaloby vyhlaseny konkurz. Sud vyzval spravcu konkurznej
podstaty v stlade s § 47 ods. 1 a ods. 4 z.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii na podanie navrhu
na pokraCovanie (vyjadrenie suhlasu s pokraCovanim) v tomto konani, a to v lehote 30 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy. Podanim dorué¢enym sudu 28.03.2023 Zalobca navrhol pokracovat v predmetnom
sudnom konani a vyjadril suhlas s pokraCovanim v predmetnom sudnom konani.

6. Na vyzvu sudu z 29. maja 2023 k platnosti dojednania o zmluvnej pokute a k splneniu povinnosti
spocivajucej v posudeni schopnosti Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver reagoval
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doruéenym sudu 22.6 2023. V prilohe vyjadrenia
zalobca ako spravca upadcu predlozil sidu uznesenie Okresného sudu Bratislava | z 22. septembra
2022, sp. zn. 31K/25/2022, uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo 4. oktébra 2022, sp. zn.
31K/25/2022, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Co/70/2019-207 zo 14. novembra
2019, Ziadost Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru z 1. oktébra 2018, Vysledky dopytu
do Spoloéného registra bankovych informécii i Nebankového registra klientskych informacii, Spravu
z registra uverov, Spravu z Registra insolvencii, fotokdpiu ob&ianskeho preukazu Zzalovaného, fotokdpiu
preukazu poistenca Zalovaného, potvrdenie pracovného pomeru a potvrdenie zamestnavatela o prijme
zamestnanca, vyplatné pasky zalovaného za 6-8 2018, Vypis z bezného uc¢tu Zalovaného v E. F. za
obdobie august 2018.

7. Dra 04.05.2023 bolo v Obchodnom vestniku SR &. 85/2023 pod c&islom K024068 zverejnené
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diha 24.04.2023, sp. zn. 31K/25/2022), ktorym Okresny sud
Bratislava | vo vyroku Il. rozhodol o tom, Ze do funkcie spravcu ustanovuje spolo¢nost UBC 2020, k. s.,
so sidlom kancelarie: Zelinarska 6, 821 08 Bratislava €Cislo spravcu: 2009.

8. Vo vztahu k zmluvnej pokute mal zalobca ako spravca Upadcu za to, Ze tato bola v Zmluve dojednana
plne v sulade so zdkonom. Odkazujuc na €l. IX. ods. 2 Zmluvy, vyvodil, Ze uplatnena vySka zmluvne;j
pokuty je v sulade s nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, podla ustanovenia §
3a ods. 1 ktorého sankcie za omeskanie spotrebitela su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omeskania podla tohto nariadenia. Beruc do Uvahy, Ze sadzba zakonného uroku z omeskania je vo
vySke 5,00 % rocne, a teda trojnasobok tejto sadzby je 15,00 % ro€ne, pricom sadzba zmluvnej pokuta
je uplatfiovana vo vyske 10,00 % ro€ne, nemozno podfa Zalobcu ako spravcu upadcu dospiet k zaveru,
Ze pozaduje uroky z omesSkania a zmluvnu pokutu v neprimeranej vySke. Premietnuc ustanovenie
§ 544 Obclianskeho zakonnika na Zmluvu, konstatoval, Ze zmluvna pokuta bola dojednana pisomne
(Cl. IX. ods. 1, ods. 2 a ods. 4) a bola uréena vySka pokuty. Poznamenal, Ze Obc¢iansky zakonnik
nezakazuje dojednanie zmluvnej pokuty a dojednanie o zmluvnej pokute sa nenachadza ani vo vypocte
neprijatelnych podmienok, pricom aj Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval (v rozsudku z 30.
maja 2018, sp. zn. 3 Asan 5/2017), ze dojednanie zmluvnej pokuty vo formularovych a spotrebitel'skych
zmluvach je pripustné. Podla nazoru Zalobcu ako spravcu Upadcu, reflektujuc ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika a judikaturu Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, moZno uzavriet, Ze zmluvnu pokutu je
mozné v spotrebitelskej zmluve dojednat, tato (vyska zmluvnej pokuty) vdak nesmie byt neprimerana.
V posudzovanej veci mal pritom za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty je primerané, o om podfa neho
sveddi, ze €l. IX. ods. 2 Zmluvy doslovne kopiruje prislusné ustanovenia vy3Sie oznaeného nariadenia
vlady, a teda je jednoznacné, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty je primerané a nepredstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Na podporu zaveru o primeranosti zmluvnej pokuty dojednane;j



v zmluvnej dokumentacii povodného Zalobcu Zalobca ako spravca uUpadcu odkazal na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 43Co/70/2019-207 zo dfia 14. novembra 2019.

Na margo uroku z omeskania pozadovaného zo zmluvnej pokuty vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
zmluvnej pokuty vyc&islenej ku diiu zosplatnenia Uveru, vo vyske 456,89 eur od 12.04 2022 do zaplatenia
Zalobca ako spravca Upadcu uviedol, Ze ide o dva rézne pravne instituty, kedZze zmluvna pokuta je
zabezpec€ovacim prostriedkom a Urok z omeskania zakonnym désledkom omeskania. S ohfadom na
uvedené zotrval na podanej Zalobe v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, ako aj urokov z omeskania
20 zmluvnej pokuty.

9. V suvislosti s posudenim schopnosti Zalovaného ako spotrebitefa splacat pozadovany
spotrebitelsky uver Zalobca uviedol, Ze Zalovany poZiadal Zalobcu o poskytnutie spotrebitel'ského
Gveru prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru ktorej sii¢astou boli aj Zalovanym
poskytnuté informacie v rozsahu identifikaénych udajov, rodinného stavu, adresy trvalého a prechodného
pobytu, typu byvania, dosiahnutého vzdelania, po¢tu 0s6b, vo vztahu ku ktorym ma Zalovany vyZivovaciu
povinnost. Zalovany dalej Zzalobcovi poskytol Gidaje, v zmysle ktorych bol v uvedenom &ase zamestnany
a o vy8ke priemerného Cistého mesaéného prijmu. Vyjadril sa k minimalnym a dopytovanym vydavkom.
Volné zdroje Zalovaného tak predstavovali sumu vo vyske 198,61 eura. Zalovany sudasne &estne
vyhlasil, Ze na jeho majetok nebol vyhlaseny konkurz ani povolena restrukturalizacia, Zze nie je v
omeskani s plnenim svojich zavazkov voci inym veritelom, Ze nie je politicky exponovanou osobou, Ze
nie je vedeny sudny spor alebo iné sidne alebo administrativne ¢&i iné konanie, ktoré by mohlo ovplyvnit
schopnost plnit zavazky zo zavazkového vztahu so Zalobcom, a Ze v8etky uvedené
skutognosti v Ziadosti a jej prilohach st Gplné a pravdivé, Ze nezaml&al Ziadne skuto&nosti, ktoré by mobhli
ovplyvnit postdenie Ziadosti, a Ze si je vedomy, Ze poskytnuté informéacie sliZia Zalobcovi ako podklad
na posudenie jej schopnosti splacat poZadovany Gver. Zalobca vyhlasil, Ze vyhodnotil vietky udaje a
dokumenty, ktoré mu boli predliozené Zalovanym prostrednictvom Ziadosti pred uzavretim Zmluvy v

sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Gveroch. Na preukazanie tvrdeni,
uvadzanych Zalovanym v obsahu Ziadosti, zalovany spolu s touto predlozil Zalobcovi svoj ob&iansky
preukaz, preukaz poistenca, vyplatné pasky a zmluvu 0 Uucte. Zalobca uzavrel, ze na

zéklade informacii uvedenych v Ziadosti, ako aj na zaklade dokumentov, ktoré mu Zalovany poskytol pred
uzavretim Zmluvy, mal za preukazané, Zze skutodnosti uvedené v Ziadosti st UpIné, presné a pravdivé.
Poukazal na to, Ze napriek tomu vykonal aj vlastné Setrenie prostrednictvom informacii z prislusnych
databaz, a to dopytom do Registra Gverov a Register insolvencii. V éase posudzovania Ziadosti Zalovany
pravidelne disponoval vofnymi zdrojmi vo vySke 198,61 eura mesaéne. S ohladom na uvedené zhrnul,
Ze jeho povinnost ako veritela pred poskytnutim Uveru posudit' s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela - Zalovaného splacat pozadovany spotrebitelsky Gver bola splnena. Na preukazanie
uvedeného predloZil Zalobca v8etky spominané listinné dékazy.

10. Zalovany nevyuzil svoje pravo a k Zalobe ani jej priloham, ktoré mu vratane podania Zalobcu z 18.
oktébra 2022 boli doru¢ené postupom podfa § 167 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP") spolu s pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach i vyzvou v zmysle
§ 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie sa k podanej Zalobe do vlastnych ruk dfa 10. maja 2023 a to cestou
zamestnavatela, sa v sudom uréenej lehote ani po jej uplynuti nevyjadril a v spore nepouzil ani Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 11. septembra 2023. Zalobca sa na pojednévanie nedostavil,
avsak dostavil sa jeho pravny zastupca, ktory zotrval na Zalobou uplatnenom naroku. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil a neucast neospravedinil riadne a v¢as. S ohladom na uvedené,
sud, vychadzajuc z ustanovenia § 180 CSP, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

12. Sud po oboznameni sa obsahom Zaloby a pisomnych podani i Ustneho prednesu Zalobcu, posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v sudnom spise a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

Dria 2.10.2018 uzavreli spolo¢nost Silverside, a. s., ako veritel a Zalovany ako dlZznik Zmluvu o
spotrebitel[skom uvere predmetom ktorej bol zavazok veritefa poskytnat Zalovanému ako diZznikovi
bezugelovy spotrebitelsky tver vo vySke 4.500,- eur a zavazok Zalovaného poskytnuty uver uhradit spolu



s urokom vo vyske 19,45 % ro¢ne, a to v 60-tich pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 117,84
eura, splatnych 15. defi v mesiaci so splatnostou prvej splatky 15.11.2019 (€l. I., €l. 1l. bod
1., bod 2. a &l. lll. bod 1.). Z &l. XIV. Zmluvy, obsahujuceho Splatkovy kalendar, vyplyva splatnost kazdej
zo 60-tich splatok, ako aj spésob, akym sa jednotlivé splatky zapoc€itavaju na uhradu istiny a arokov.
Termin konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, uvedeny v €l. Il. bode 2. Zmluvy udajom 15.10.2023
sa zhoduje s datumom splatnosti poslednej, v poradi 60-tej splatky, uvedenym v Splatkovom
kalendari. V Zmluve (Cl. Il. bod 2.) bola dalej uvedena ro€na percentualna miera nakladov (dalej len
"RPMN") vo vyske 20,88 %, odplata vo vySke 19,45 %, dalej udaj o priemernej hodnote RPMN 12,35 % a
o vyske urokovej sadzby pre pripad omeskania Zalovaného 5,00 % ro€ne, ako aj udaj o celkovej Ciastke
na zaplatenie vo vySke 7.070,40 eura. Doba trvania Zmluvy bola uréena na dobu uréitu do 15.10 2023.
V zmysle &l. IV. Zmluvy (Podmienky pre uplatfiovanie urokovej sadzby) sa dohodnuta urokova sadzba
nemeni po cely €as splacania uveru (fixna urokova sadzba). Vy&erpany uver sa Uro&i na zaklade fixnej
urokovej sadzby az do jeho uplného splatenia.

Cl. V. Zmluvy (Roéné percentualna miera nakladov a predpoklady pouZité na jej vypodet) ustanovoval,
Ze roCna percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vySky spotrebitelského Gveru. Roéna
percentualna miera nakladov sa poéita podfa vzorca v prilohe €. 2 k zdkonu o spotrebitelskych uveroch
a na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia tejto Zmluvy. Celkové naklady spotrebitefa predstavuju
sucet Urokov za uver podla tejto Zmluvy (bod 1.). Pri vypolte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa
vychadza z predpokladu, Ze Gver je poskytnuty v defi poskytnutia Uveru a v dohodnutej vyske, uver
sa az do jeho uplného splatenia urodi fixnou urokovou sadzbou, zmluvné strany si riadne a v sulade
so Zmluvou budu plnit svoje povinnosti a nedbjde k zmene splatkového kalendara (bod 2.). V &l. IX.
Zmluvy (Upozornenie na nasledky nesplacania), bode 1., bode 2. a bode 4. bola dojednana zmluvna
pokuta tak, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich Casti
podla tejto Zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 12,00 % ro€ne z dlZnej sumy od prvého dfa omeskania. DIZnik berie na
vedomie, Ze v pripade omeskania dlznika s uhradou pefiazného zavazku diznika vzniknutého z tejto
Zmluvy vznika veritelovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania podla ustanovenia § 517 Obc&ianskeho
zakonnika. Vyska urokov z omesSkania ku driu podpisu tejto Zmluvy predstavuje sadzbu
uvedenu v &l Il., bode 2. Zmluvy. VySka sadzby urokov z omeskania sa ku drfiu omeskania dlznika
so splacanim svojich pefiaznych zavazkov méze zmenit. Sadzba urokov z omeskania bude v pripade
vzniku omeskania dlZznika vypocitana podla pravidiel upravenych v § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika v platnom zneni (bod 1.). Zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania
nesmu presahovat maximalnu vySku stanovenu nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. v plathom
zneni, t.j. priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla zakona
o spotrebitelskych Uveroch pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne
a sucasne trojnasobok urokov z omesSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.; za rozhodujucu sa
povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto sankcie
za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledujuce sankcie za omeskanie
od nasledujuceho dfia nesmu prevysit uroky z omeskania podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
(bod 2.). V pripade omeskania dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo pozadovat
zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske uréenej spésobom podla €&l. IX. bodu 1. Zmluvy a pravo
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12,00 % ro¢ne z dIznej sumy od prvého dha
omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouZzije rovnako (bod 4.).

Podla Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - spotrebitelov, u&inného od 1. aprila 2020 a osobitne
podpisaného Zalovanym diia 02.10.2018, predstavoval poplatok za vystavenie Poslednej vyzvy pri
oneskorenej Uhrade a oznameni moznosti odovzdat pohladavku do mandatnej spravy 4,- eura a bol
splatny zaroven s odoslanim upomienky.

Zo zalobcom dodatoéne dorugenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru vyplyva, Ze Zalovany
dria 01.10.2018 poziadal zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 4.500,- eur, splatného
za 60 mesiacov, a to za urok vo vyske 19,47 % ro¢ne a pri RPMN vo vyske 20,88 %. Navrhované
mesacné splatky vo vySke 117,90 eura mali byt splatné 15. deft v mesiaci. Celkovo mal Zzalovany na
Gver zaplatit 7.074,- eur. V Ziadosti Zalovany st¢asne deklaroval, svoj osobny stav, vzdelanie, mesacny
prijem jeho vySku ako aj mesacéné vydaje. Podla Vysledkov dopytu do Registra Gverov ako aj Spravy z
Registra insolvencii Zalovany nemal Ziaden uver.



Pravne posudenie

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zédkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 20. jula 2020 (dalej len "Obchodny zakonnik"), touto astou zdkona sa spravuju
bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaiji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni
veci (§ 700), zmluvy o beznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit iroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Diznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
v Case uzavretia Zmluvy, (dalej len "zakon o ochrane spotrebitefa"), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania,

b) predavajucim osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
podnikatel'skej innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, (dalej
len "zakon €. 129/2010 Z. z."), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov dhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uUvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpedené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zadkona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z. z. na u€ely tohto zdkona sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a



spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy 0 spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisludnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 16 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. veritel je povinny postupovat' pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Gvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukazat'.

Podla § 7 ods. 17 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané
informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver najmé s ohladom
na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia,
ktorych poCet sa rovna asponi dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism.
a), ktori st zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobo¢ky zahraniénych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

Podla § 7 ods. 27 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka
a pobocka zahrani€nej banky su povinni na u€ely podla odseku 19 pouzit dostatoné, primerané a
aktualne informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela
a osOb, voci ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie Ugelu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace S prijmom
spotrebitela v Socialnej poistovni, a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods.
1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobo&ka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitela, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum
ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom uvere musi byt v zahlavi
zretelne oznaend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova "spotrebitelsky uver" v prislusnom gramatickom
tvare.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie



iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvysSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
prihliadnutia na Udaje z prisludSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 1 nariadenia odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré s dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.



Podla § 1 ods. 2 nariadenia odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

Podla § 1 ods. 3 pism. a) bod 3. nariadenia odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v percentach
zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov tak, Ze opakujuce sa plnenie v percentach za
rok sa povazuje za plnenie za rok.

Podla § 1 ods. 4 nariadenia na uc€ely stanovenia najvysSej pripustnej vySky odplaty podla § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 1a ods. 1 nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

Podla § 21 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je povinny predkladat’ Ministerstvu financii
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a Narodnej banke Slovenska Udaje o novoposkytnutych
a poskytnutych spotrebitel'skych uveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom
sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom webovom
sidle zabezpeCi komunikané prepojenie umoznujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla
predchadzajucej vety.

Podla § 46 ods. 1, prva veta, Cast pred bodkoc¢iarkou, zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 29. septembru 2022,
t.j. do 30. novembra 2022 (d'alej len "z&kon o konkurze"), nesplatné pohladavky a zavazky upadcu, ktoré
vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia
konkurzu az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53b ods. 1 Obdianskeho zdkonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku
spotrebitela spolu nesmu byt vysSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3a ods. 1, ods. 2 a ods. 3 nariadenia ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim
peniaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za



rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
Za sankcie podla odseku 1 sa povaZzuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitela so splacanim perfiaznych prostriedkov. Ak sankcie podfa odseku 1
dosiahnu vy3ku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitefa so
splacanim penaznych prostriedkov nesmu prevysit’ Uroky z omeSkania podla tohto nariadenia viady.

Podla § 54a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni uéinnom v €ase podania Zaloby
premli¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit’; ustanovenie
§ 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 prva veta Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.

Podla § 8 pism. a) zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpelnej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony v zneni uginnom od 19. januara 2021 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dfa uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

13. V sporovom konani plati dispozi€¢na a prejednacia zasada, kde je zasadne vecou stran sporu tvrdit
skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

Podla ¢&l. 8 CSP su strany sporu ,povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.”.
Rovnakeé povinnosti ich zatazuju aj v dalSom priebehu konania (najma § 150 ods. 1 Civilného sporového
poriadku: ,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu.“). V zmysle odbornej literatire k vykladu ust. &. 8 CSP: Povinnost tvrdenia a
bremeno tvrdenia Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat
vSetky podstatné a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (utok
alebo obranu). V socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost tvrdenia prejavuje ako povinnost
pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti
vedie k neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre
neunesenie konkrétneho procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne® pri poruseni
povinnosti tvrdenia, je v ramci tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skutoénosti
prihliadnut a vyhodnotit ju v komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani
sporu. Nastrojom materialneho vedenia sporu v tejto suvislosti je opravnenie a zaroven povinnost' sudu
normativne zakotvena v § 191 ods. 1. CSP za strednikom - ide o opravnenie a povinnost' starostlivo
prihliadat na v3etko, €o vyslo po€as konania najavo. Sud teda in concreto prihliadne i na nedodrzanie
procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce skutkové tvrdenia (t. j. substancovat ich
pravdivo a uplne). Toto tzv. materialne vedenie sporu je imanentnou suc€astou socialnej koncepcie
civilného procesu, ku ktorej sa Civilny sporovy poriadok hlasi.

Dékazna povinnost’ a dbkazné bremeno.

Dékazna povinnost rovnako predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova
strana - nie je v tejto suvislosti spravne uvazovat' pri dbkaznej povinnosti len o Zalobcovi. Inak povedané,
dbkazna povinnost' nestiha v kontradiktérnom spore len Zalobcu. Dokazovat je povinny kazdy, kto v
spore nieco tvrdi. To znamena, Ze aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa povinnost tvrdenia,
a tym padom i d6kaznu povinnost. Nedodrzanie dokaznej povinnosti a nasledne neunesenie dékazného
bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankcionovana stratou



sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, ze dokaznu povinnost a s fiou suvisiace dékazné bremeno ma v
spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti tvrdit.“(vid CSP komentar Praha; C.H.BECK 2016,
komentar k ¢l. 8 CSP).

14. Strana sporu musi v zavislosti od skutkovej podstaty (hypotézy) relevantnej pravnej normy tvrdit
skuto€nosti a oznagit dbkazy, na zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Rozsah dokaznej
povinnosti je zdsadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit’ skuto&nosti, pretoze aby mohla strana nejaku
skuto€nost' preukazat, musi ju najprv tvrdit. Zakladnou procesnou povinnostou strany sporu je teda
predniest dostato¢ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nasledne
toto tvrdenie preukazat. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit rezultuje do procesnopravnej sankcie
v podobe prehry sporu, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 150 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého ,Navrhovana pravna Uprava zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu.”

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 02.10.2018
bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi uver v sume 4.500,- eur, ktory sa zaviazal vratit’ veritefovi
spolu s urokmi v dohodnutych mesaénych splatkach Medzi Zalovanym a zalobcom bola uzatvorena
uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika, avSak v danom pripade sa zaroven
jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a podfa zakona o
ochrane spotrebitela. Novela Obd&ianskeho zakonnika uc€inna od 1. aprila 2015 doplnila ustanovenie
§ 52 ods. 2 o tretiu vetu, podfa ktorej na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. Zalovany obsah Zmluvy, jej formularovych zmluvnych podmienok pred jej
podpisom podstatnym spésobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zname, Ze Zalobca
pouzival vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok vo viacerych pripadoch pri poskytovani uverov
spotrebitelom. Veritel poskytol Gver v ramci svojej podnikatel'skej innosti, pri¢om Zalovany pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej
¢innosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z oznacenia v Zmluve menom, priezviskom, rodnym &islom,
adresou trvalého pobytu. Na uvedenu Zmluvu sa vztahuje aj zakon €. 129/2010 Z. z., pretoZe Zalobca
poskytol spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol spotrebitelsky uver poskytnuty
na iny uc€el ako na vykon povolania alebo podnikania, pricom opak Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval.
Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zaloZeny pravny vztah posudit aj podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a podla relevantnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa a
zakona €. 129/2010 Z. z..

16. Uzavretim Zmluvy do8lo medzi Zalobcom a Zalovanym k vzniku zavazkového vztahu, obsahom
ktorého bola dohoda zmluvnych stran navzajom si poskytnut’ ur&ité plnenia. V konani bolo preukazané,
Ze Zalobca svoj zavazok splnil, ked poskytol aver vo vySke 4.500,- eur, ako aj skuto€nost, Ze Zzalovany
napriek prevzatému zavazku poskytnuty uver splacat za podmienok dohodnutych v Zmluve, uhradil len
Cast’ dIznej sumy.

17. Sud preskumal, &i uplatnenie v Zalobe Specifikovanych narokov ¢o do zakladu a vySky ma
oporu v zakone o spotrebitelskych uveroch a v dotknutych ustanoveniach Ob¢&ianskeho zadkonnika, ako
aj opodstatnenost tychto narokov z hladiska ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela,
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len v &asti. Zmluva bola platne uzavreta v sulade s ustanovenim
§ 9 ods. 1 zak.€.129/2010 Z.z. v zakonom predpisanej pisomnej forme a sucasne
obsahuje v8etky podstatné nalezitosti vyZzadované pod sankciou uplatnenia nevyvratitelnej domnienky
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti na jej zaklade poskytnutého Uveru ustanovenim § 9 ods.
2 v spojeni s § 11 ods. 1 uvedeného zakona a spina atribaty prehladnosti a zrozumitelnosti. Zaroven, s
ohladom na ustanovenie § 11 ods. 1 [pism. d), pism. g)] zakona €. 129/2010 Z. z., preskumal aj spravnost
a pripustnost’ vySky RPMN uvedenej v Zmluve a zistil, Ze tato bola vzhfadom na predpoklady pouzité
na jej vypoCet v Zmluve spravne vycislena a neprekracuje najvyssiu pripustna vysku odplaty stanovenu
v zmysle § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4 nariadenia. Podla oznalenych ustanoveni nariadenia
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy



novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnenej naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy.

18. Sud mal na podklade predloZenych listinnych dbkazov za to, Ze v prejednavanej veci nie je na
uplatnenie domnienky bezurocnosti a bezpoplatkovosti na zaklade Zmluvy poskytnutého Uveru dany ani
dovod predvidany ustanovenim § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 7 ods. 1 zakona
&. 129/2010 Z. z. Zalobcom predloZené listiny svedgia o tom, ze veritel postupoval pred
poskytnutim spotrebitelského Uveru so zakonom pozadovanou odbornou starostlivostou, ked udaje o
finan¢nej situacii uvadzané Zalovanym v Ziadosti v stlade s § 7 ods. 27 zakona &. 129/2010 Z. z.
preukazatelne overil vo vztahu k vyske prijmu vyplatnymi paskami a zaroveri vykonal aj vlastné
zistovanie penaznych zavazkov Zalovaného dopytom do viacerych zakonom predvidanych registrov.
Veritel vynaloZil odbornu starostlivost pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky
Uver [§ 7 ods. 17 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z.], a to v rozsahu a kvalite predpisanej ustanovenim
§ 7 ods. 27 zdkona €. 129/2010 Z. z..

19. Sud sa dalej zaoberal aj vySkou samotnej odplaty, posudzujuc jej sulad s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, ktoré uréuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v spotrebitelskej zmluve odkazom na vykonavaci predpis - nariadenie vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré
stanovuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitefovi vo
vy$8ie uvedenych ustanoveniach § 1a ods. 1 v spojeni s § 1 ods. 4. S ohladom na uz konstatované je
potom zrejmé, Ze v posudzovanom pripade ani odplata uvedena v Zmluve vo vyske 19,45 % neprevysuje
najvyssiu pripustnu vySku odplaty v zmysle § 53 ods. 6 Obgianskeho zéakonnika v spojeni s § 1a ods. 1
a § 1 ods. 4 nariadenia ,6o znamena, Ze je v sulade so zadkonom.

20. Zalovany uvedené skutkové tvrdenia Zalobcu Zziadnym spésobom nepoprel a v priebehu
konania nepreukazal, Ze by pohladavka Zalobcu zanikla splnenim alebo inym spdsobom, priCom
Zalobcom uplatneny narok v €asti istiny a zmluvnych drokov uveru vyplyva z nim predloZzenych listinnych
dbkazov, sud povazoval zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 3.963,92 eura (zodpovedajlcej
rozdielu istiny poskytnutého Uveru vo vyske 4.500,- eur a sumy, ktora bola z uhrad Zalovaného v sulade
so Splatkovym kalendarom obsiahnutym v zmluve zapoc¢itana na uhradu istiny) a v ¢asti o zaplatenie
zmluvnych urokov kapitalizovanych vo vySke 1865,55 eura (zodpovedajucej rozdielu medzi sumou
zmluvnych urokov, ktora by v zmysle Zmluvy prinalezala veritefovi pri riadnom splacani uveru, a sumou
ktora bola z uhrad Zalovaného v sulade so Splatkovym kalendarom obsiahnutym v Zmluve zapoc¢itana
na ich uhradu) za dévodnu.

21. Sud aj s ohfadom na vyvoj judikatury NS SR napr. sp. zn.2Cdo 115/2019, 8Cdo0237/2019,
2Cdo0241/2019, 9 Cdo024/2019... v otazke moznosti i nemozZnosti kumulacie zmluvnych urokov a
urokov z omeSkania po zosplatneni Uverovej zmluvy za situacie, Ze dlznik z uveroveho vztahu porusil
povinnost splacat’ Uver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, konstatuje Ze je nutné
dospiet’ k zaveru, Zze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by dIZznik nemal platit’ uroky z Uveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi
prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z
porusenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z
omeskania.

22. V zmysle vy3Sie uvedeného rozhodnutia zaroven Najvy3Si sud skonstatoval, Ze ,v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi ndleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu pefnazi.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny Urok z diZnej istiny
prinalezi veritelovi len po dobu trvania zmluvy.

23. Plnenie zo Zmluvy zo strany Zalovaného bolo dojednané v splatkach, pri€om termin splatnosti
poslednej splatky bol ur€eny na 15.10.2023 a bolo potrebné preukazat’ &i doslo k u€innému zosplatneniu
Gveru pdvodnym Zalobcom. Zalobca v konani preukazoval G&inné zosplatnenie pohladavky listinnymi
dbkazmi, a to Upomienkou €. 1 z 22.02.2019 s fotokdpiou doruéenky, Upomienkou €. 1 z 22.03.2019
s fotokdpiou doruéenky, Poslednou vyzvou z 19. 4. 2019 bez fotokdpie doru€enky, Poslednou
vyzvou z 19.08.2019 s fotokdpiou dorugenky, Predzalobnou vyzvou zo 15.3. 2022 a Platobnou
disciplinou. V zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika mdze veritel pristipit’ k



zosplatneniu Uveru za predpokladu, Ze takéto opravnenie veritefa bolo zmluvnymi stranami dohodnuté,
Ze spotrebitel bol na uplatnenie tohto prava upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni, Ze od
omeskania so zaplatenim splatky uplynuli tri mesiace a Ze k realizacii tohto prava pristupi do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. K uvedenym podmienkam pre zosplatnenie Uveru zo spotrebitelskej
zmluvy pristupuje v prejednavanom pripade poziadavka, osobitne vyplyvajica pre pohladavky zo zmlav
o spotrebitelskom Uvere z § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a contrario v spojeni s § 7 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z. z. a spocivajuca v hodnovernom preukazani [§ 7 ods. 16 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z /],
Ze veritel vynaloZil odbornu starostlivost pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky
uver [§ 7 ods. 17 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z.] v rozsahu a kvalite predpisanej ustanovenim §
7 ods. 27 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Dohodu stran o prave veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky
pre neplnenie splatok Zalobca preukazal predlozenim Zmluvy, v €l. IX., bode 3. ktorej bolo dojednané
opravnenie pévodného zalobcu v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok ziadat od dlznika
(Zalovaného) zaplatenie celej pohladavky.

24. Bolo uz konstatované vysSie, splnenie podmienky vyZadovanej pre zosplatnenie Uveru zo
spotrebitelskej zmluvy ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. a contrario v spojeni s §
7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. mal sud na podklade v konani predlozenych listinnych dékazov
za spolahlivo preukazané. Pri samotnej realizacii prava na zosplatnenie Uveru v8ak povodny Zalobca
postupoval spésobom rozpornym so zdkonom. Z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Zze v pripade zavazkov zo spotrebitelskych zmluv
je povinnostou veritefa upozornit’ dlznika na moznost zosplatnenia takéhoto zavazku pred tym, ako
k jeho samotnému zosplatneniu dojde. Pre G€inné zosplatnenie pohlfadavky zo spotrebitel'skej zmluvy
sa teda vyZaduju dva rbzne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie
so zaplatenim splatky. Predpokladom riadneho zosplatnenia dlhu je potom riadne doru€enie oboch
prejavov vole veritela dlznikovi. Zarovefi ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umozZiuje vyuzit
pravo veritela poZiadat’ diZnika o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najneskor
do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. V tejto suvislosti aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
v uzneseni z 30. novembra 2022, sp. zn. 5 Cdo 224/2021, jednoznac¢ne judikoval, Ze ,...podmienkou
vyzvy na zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplinenie niektorej splatky, ktoré pravo méze veritel uplatnit
najneskér do splatnosti nasledujucej splatky, je, Ze veritel v zakonnej lehote nie kratSej ako 15 dni
upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto ustanovenia, ktora zacina plynut’ nasledujuci def po tom, ¢o
veritelovi (dodavatelovi) vzniklo pravo podla § 565, t.j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, bez takéhoto v€asného je uplatnenie neucginné. Lehota, v ktorej musi byt toto pravo
uplatnené, je najneskér do splatnosti nasledujucej splatky a veritel tak méze urobit az po uplynuti lehoty
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).”

25. V posudzovanej veci pévodny Zalobca Poslednou vyzvou z 19.08.2019, ktord mozZno povazovat
za vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om za taku ju v listine, ktorou pristupil
k zosplatneniu uveru, oznadil aj samotny pdvodny Zalobca, vyzval Zalovaného na uhradu omeSkanych
splatok a upozornil ho na moznost mimoriadneho zosplatnenia Uveru. Posledna vyzva bola Zalovanému
dorucena diia 22.08.2019. K zosplatneniu pohfadavky zo Zmluvy vSak pévodny Zalobca v zmysle svojich
skutkovych tvrdeni i predloZeného listinného dékazu — PredZalobnej vyzvy pristupil az diia 15.03.2022,
a to s odkazom na Poslednu vyzvu z 19.08.2019 a v nej v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
obsiahnuté upozornenie na moznost vyuzitia pradva na mimoriadne zosplatnenie Uveru. Avsak, ako to uz
sud vysSie zdoraznil, z ustanovenia § 565, poslednej vety, Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze toto pravo
veritela je mozné uplatnit najneskor do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Preto hoci si zmluvné
strany v &l. IX. bode 3. Zmluvy dohodli pravo veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru, k jeho realizacii
mohol veritel pristapit vyhradne za splnenia zdkonnych podmienok vyZadovanych ustanovenim § 53
ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. To znamena, Ze pokial pdvodny Zalobca upozornil Zalovaného
na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie Uveru, pricom v zmysle Poslednej vyzvy tak urobil
v nadvaznosti na omeSkanie Zalovaného s uhradou splatky splatnej 15.05.2019 , pri¢om Zalovany bol
v neustalom omeskani s Uhradou splatok , potom veritel (pdvodny Zalobca) mohol uplatnit’ pravo na
zosplatnenie Uveru pre omeSkanie Zalovaného s Uhradou tejto splatky prvy deri nasledujuci po uplynuti
trojmesacnej doby plynucej od jeho omeSkania s jej zaplatenim (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika),
t.j. najskér 16.08.2019, av8ak zaroven najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, t.j. do
15.09.2019, kedZe zro€nost' splatok bola k 15. dfiu v mesiaci (ako vyplyva z predmetnej Zmluvy). V
danom pripade vSak povodny Zalobca takto nepostupoval. Na druhej strane, pre zaver, Ze k zosplatneniu



uveru doslo Predzalobnou vyzvou diia 15.03.2022, a to pre omeSkanie Zalovaného s uhradou splatky
splatnej 15.12.2021, absentuju dbkazy preukazujuce, Ze mu predchadzali ukony veritela realizované
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (vo vztahu k tejto splatke). Vzhladom na uvedené,
vychadzajluc zo znenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obdianskeho zakonnika, nebolo mozné priznat
v konani predloZenej PredzZalobnej vyzve zo 15.3. 2022 udinky platného zosplatnenia uveru, pretoZe v
zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika tento ukon odporuje zakonu.

26. Napriek tomu sud posudil narok Zalobcu ako dévodny v rozsahu celej doposial nesplatene;j istiny
uveru, ako aj v rozsahu celej sumy zmluvnych urokov, na ktoré by veritel' pri riadnom plneni zavazkov
Zalovanej zo Zmluvy mal pravo, t.j. aj vo vztahu k tym splatkam istiny a zmluvnych arokov, ktoré ku driu
rozhodovania sudu eSte v zmysle Zmluvy nemali byt splatnymi, a to s ohfadom na ustanovenie § 46 ods.
1, prvej vety, Casti pred bodkodiarkou, zakona o konkurze, v zmysle ktorého sa nesplatné pohladavky
a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu, povazuju od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu za splatné. V predmetnej veci to
znamena, Ze vo vztahu k splatkam, povodne splatnym od 15. oktébra 2022 do 15.oktébra 2023, sa
po&nuc dfiom vyhlasenia konkurzu, t.j. 29. septembrom 2022 uplatfiuje zakonna fikcia ich splatnosti.

27. Zaloba bola na sude podana diia 25.07.2022, teda v ase uginnosti § 54a Obgianskeho zakonnika,
sud ex offo posudil otazku (&i uz Ciasto&ného alebo UpIného) premli€ania uplatneného naroku, pricom
dospel k zaveru, Ze pohladavka Zalobcu vyplyvajuca zo Zmluvy v rozsahu uplatnenom Zalobou nie je
premi¢ana. NajstarSia splatka Uveru s Uhradou ktorych bol Zalovany ku drfiu podania Zaloby v ome&kani,
bol splatné 15.09.2019. Aj s ohladom na preruSenie plynutia premliCacich lehét, ku ktorému doslo
na podklade zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony, sud dospel k zaveru, Ze ku dfiu podania Zaloby neboli splatky splatné 15.09.2019, a teda ani
zvySné (neskor splatné) splatky uveru premicané.

28. Zalobca si v konani uplatiioval aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 632,76 eura.
Uvedeny narok si Zalobca uplatfioval na zaklade zmluvnych dojednani obsiahnutych v &l. IX., bode 1., 2.
a 4. Zmluvy. Zalobca si v konani uplatfioval aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty vo vySke 456,89 eura, zodpovedajucej vySke zmluvnej pokuty vycislene;j
ku dfiu zosplatnenia, t.j. k 15.03.2022, a to od 12.04.2022 do zaplatenia. Uvedeny narok si Zalobca
uplatioval na zaklade zmluvnych dojednani obsiahnutych v €l. IX., bode 1. Zmluvy. K tomu sud primérne
poukazuje na to, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou vo vyroku rozsudku €. k. 5Csp/99/2018-319 zo dha
10. oktdbra 2019 urcil, Ze ,zmluvné podmienky v Zmluve o Uvere €. 725620550 zo dfa 21. decembra
2017 uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym (pozn. sudu: spolo¢nostou Silverside,
a. s.) uvedené: v &l. IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1 v zneni: ,ak sa DIZnik dostane
do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich Casti podfa tejto Zmluvy, Veritel ma pravo
pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a.
z diznej sumy od prvého dfia omeskania.? a v &l. IX. — Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 4 v
zneni: ,v pripade omeSkania Dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma Veritel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p. a. z dlZznej sumy od prvého diia omeSkania. Bod 2. tohto
¢lanku sa pouzije rovnako.? su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné.“ Predmetné rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo potvrdené v odvolacom konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 9CoCsp/23/2020-389 zo dna 29. aprila 2021. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Okresného sudu
KoSice okolie &.k. 10Csp/462/2022 zo 17.02.2023, ktory vo svojom rozhodnuti poukazuje na predmetné
rozhodnutia vySSie v tomto bode uvedené a so zavermi v suvislosti s nepriznanim naroku na zmluvnu
pokutu s prisl. sa sud v tomto konani stotozruje.

29. Plati, Ze ak sud v individuadlnom spore rozhodne, Ze konkrétna zmluvna podmienka je neprijatefna
a z tohto dévodu neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatelom
a spotrebitefom a sud vo vyroku takéhoto svojho rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela zdrzat
sa dalSieho pouzivania takejto zmluvnej podmienky. Av8ak napriek tomu, Ze sud v rozsudku, ktory sa
tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, nezakazuje dodavatelovi dalSie pouzitie
dotknutej zmluvnej podmienky, tato povinnost dodavatelovi vyplyva z hmotnopravneho ustanovenia
§ 53a Obcianskeho zakonnika. PoruSenie tejto zakonnej povinnosti potom mdze mat za nasledok
absolutnu neplatnost’ dotknutej Casti spotrebitel'skej zmluvy €&i vznik prava na vydanie bezdévodného



obohatenia a napokon aj vznik prava na nahradu $kody s tym, Ze neprijatefnost’ dotknutej zmluvnej
podmienky sa v konani o tychto narokoch uz nemusi dokazovat.

30. V nadvaznosti na uvedené ma sud za to, Ze ak si dodavatel v inStanénom postupe
pouzivanie problémovej zmluvnej podmienky neobhaji, je povinny bez dalSieho zdrzat' sa jej dalSieho
(opakovaného, suvislého) pouzivania, vratane uplatfiovania plneni z takejto zmluvnej podmienky. Takyto
z&kaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zékonnika. Nie je pritom vyznamné, &i iny
sud by bol v ramci sudnej kontroly k dodavatelovi zhovievavejsi alebo dokonca by priznal plnenie z
takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatefnych podmienok sa neda vyluéit, Ze
iny sud plnenie z takejto zmluvnej podmienky prizna. V kazdom pripade v8ak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porovnaj €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia z
judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uplatfiuje a doslova v nie dobrej viere "skusa," ktory
sud mu plnenie prizna (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. aprila 2012, sp. zn. 6Co0/91/2011).

31. K samotnej vyske zmluvnej pokuty uréenou sadzbou 12,00 % roCne z diZznej sumy, pri¢om
s poukazom na § 3a ods. 1 v spojeni s ods. 2 nariadenia sud poukazuje na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu KoSice okolie ¢.k. 10Csp/462/2022 zo 17.2.2023 bod 50, kde dospel k z&veru o jej
neprimeranej vySke a rozporu so zakonom. Okrem iného sa tu uvadza : OznaCené ustanovenie
totiz ustanovuje, ze zmluvna pokuta a uroky z omeSkania spolu nesmu prevySit priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a sti€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov
z omes8kania podla nariadenia. V prejednavanej veci vSak sulet sankcii za omeskanie spotrebitela
(2alovaného), dojednanych v &l. IX. bode 1. a bode 4. Zmluvy, prevySuje trojndsobok urokov z
omeskania podla nariadenia, ktory k prvému dfiu omeSkania Zalovaného (a uz dlhodobo predtym)
predstavoval 15,00 % roCne, kedZe &ini 17,00 % ro¢ne (12,00 % dojednana zmluvna pokuta +
5,00 % uroky z omeskania v zmysle § 3 nariadenia i samotnej Zmluvy). Z uvedeného dévodu su
v naposledy oznagenych ustanoveniach Zmluvy obsiahnuté zmluvné podmienky v rozpore so zakonom,
a teda v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatné. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
preto Zalobcovi neprislicha, so zretelom na ktory zadver musel sud Zalobu v Casti uplatnenej zmluvne;j
pokuty a jej prisludenstva zamietnut. Skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil narok na zmluvnu pokutu len
vo vysSke 10,00 % roc¢ne, je vzhladom na neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute, bez vplyvu na
uvedené pravne posudenie veci, rovnako ako ustanovenie &l. IX. bodu 2. Zmluvy, ktoré je z vac3ej Casti
citdciou ustanovenia § 3a ods. 1 a ods. 3 nariadenia, av8ak ako vyplyva z bodov 1. a 4.
dotknutého ¢lanku Zmluvy, bez toho, aby tato nasla konkrétne vyjadrenie v dojednani o samotnej vyske
zmluvnej pokuty. Zalobcovi teda neméze privodit' lepsiu situaciu tvrdenie, respektive to, Ze zmluvnu
pokutu si napokon uplatnil len vo vyske 10,00 % ro¢ne. Takéto nasledné zvaZzovanie krokov veritela,
ku ktorym musi déjst, aby bola naplnena litera zakona, je totiZ pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel
musi byt uz v Ease uzatvarania spotrebitelskej zmluvy oboznameny s presnou vySkou zmluvnej pokuty a
urokov z omeskania, ktoré si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel od neho vymahat’
(obdobne rozsudok Krajského sudu v Nitre z 15. novembra 2018, sp. zn. 8Co/136/2018).Vzhladom
na zavery prezentované v suvislosti s uplatnenym narokom na zmluvnu pokutu sud Zalobu v Casti
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

32. Pokial ide o narok na vynaloZené naklady, uplatneny Zalobou vo vyske 17,00 eur, sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukazany jeho pravny zaklad (predlozenym Sadzobnikom poplatkov pre
fyzické osoby — spotrebitefov, u€innym od 1. jula 2018, ktory bol Zalovanym osobitne podpisany dfia 4.
decembra 2018), ako ich dévodnost a preto v tejto €asti Zalobe vyhovel a Zalobcovi takto vymedzeny
narok priznal.

33. So zretelom na vys38ie konStatovanu neplatnost zosplatnenia Uveru a su¢asne nastipenie zakonnej
fikcie splatnosti vSetkych splatok uveru ako aj neplatnost’ dojednania o zmluvnej pokute sud nemohol
vyhoviet Zalobe v celom rozsahu uplatneného zakonného uroku z omeskania, ktorého sa Zalobca
domahal vo vySke 5,00 % rone zo sumy 2.356,80 eur od 12.04.2022 do zaplatenia a zo sum
omeskanych splatok averu, t.j. vZdy zo sumy 117,84 eura od 16.08.2019 a dalej od 16. dfia kazdého
nasledujuceho mesiaca a to az do zaplatenia, ako aj zo sumy zmluvnej pokuty (vy€islenej ku dfiu
zosplatnenia uveru, t.j. k 15.03.2022) vo vyske 456,89 eura od 12.04.2022 do zaplatenia. V tomto
smere ako neddvodnu zamietol aj Zalobu v asti Urokov z omeskania zo zmluvnej pokuty ako aj v Casti
urokov z omeskania zo splatok pdvodne splatnych po&nuc 15.04.2022, ktorych priznania sa Zalobca



z dévodu pred€asného zosplatnenia Uveru domahal uz od 12.04.2022. KedZe vSak splatnost’ vdetkych
splatok uveru nastala v zmysle § 46 ods. 1, prvej vety, €asti pred bodkociarkou, zdkona o konkurze
najneskér 29. septembra 2022, Zzalovany sa do omeskania s Uhradou splatok pévodne splatnych po
tomto datume, t.j. splatok splatnych od 15. oktébra 2022 do 15. oktébra 2023), dostal 30. septembra
2022, od ktorého dfia vzniklo Zalobcovi pravo na uroky z omeskania zo sumy zodpovedajucej suctu
tychto splatok uveru. Uroky z omeskania zo splatok pévodne splatnych 15.03.2022,
15.04.2022 az 15.09.2022 potom Zalobcovi patrili rovnako ako pri vietkych predchadzajucich splatkach
vzdy od prvého diia nasledujuceho po dni ich splatnosti, t.j. od 16-teho dfia toho ktorého mesiaca, a takto
ich sud Zalobcovi aj priznal.

Podfla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ Uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov
obdianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zédkonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy,
tj. od 1. decembra 2019 (dalej len "Obcgiansky zakonnik"), ak ide o0 omes8kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom v Ease uzavretia Zmluvy (dalej len "nariadenie")
vySka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

34. V rozsahu uplatneného zakonného uroku z omeskania sud podanej zalobe vyhovel, kedZe v konani
bolo preukazané, Ze Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania. Zalobcovi
teda vznikol narok na urok z ome$kania, ktory si v sulade s vy&Sie citovanou pravnou upravou uplatnil
vo vyske 5,00 % roéne, kedZe vySka urokovej sadzby ECB platna v rozhodnom obdobi predstavovala
0,00 % ro&ne (respektive po¢nuc 27. jula 2022 predstavovala 0,50 % ro€ne a od 14. septembra 2022
predstavovala 1,25 % ro&ne). Sud preto Zalobcovi v zmysle citovaného ustanovenia § 369 ods. 1, ods.
3 Obchodného zakonnika v spojeni s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia priznal
narok na urok z omeskania v uplatnenej vySke zo sumy jednotlivych omeskanych splatok Gveru a to odo
dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej splatky, ako aj zo sumy istiny Gveru ex lege zosplatnenej
vyhlasenim konkurzu (sumy 1.531,92 eura 13 x 117,84).

35. KedZe v priebehu konania nebolo ni¢im spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze dIZnd sumu mu Zalovany
do dfia podania Zaloby ani do dfia vyhlasenia rozsudku nezaplatil, bol k tejto povinnosti
zaviazany sudom.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

36. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Pomer uspechu je zakladnym meradlom pre
narok na nahradu trov. KedZe Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, ma kazda z nich uspech
Ciasto¢ny, to znamena, Ze kazda zo stran sporu je s€asti UspeSna a s€asti neuspesna. Aby Ciastocny
uspech zalozil narok na &iastoénu nahradu trov konania, musi ist o prevazujuci Uspech, teda, aby
po porovnani procesnej Uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujuca zaver o
prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. V danom pripade mal v prevaznej miere Uspech v



spore Zalobca a to v percentualnom vyjadreni 90,2 % a Uspech Zalovaného predstavoval
len 9,8 %. Odpoditanim uspechu Zalovaného od Uspechu zalobcu, t. j. 90,2 % - 9,2 % v percentualnom
vyjadreni bude mat Zalobca narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,4 %. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit. zakonnym ustanovenim. Sud zaroven nevidel priestor pre
aplikaciu § 257 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



