Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9P/201/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1712216206

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2012:1712216206.2
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého K. T. P., narodeného XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova 2,
Pezinok, dieta rodiCov: X.. Z. P., N.., narodena XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, C., zastupena
JUDr. Adrienou Vysudilovou, Advokatska kancelaria Paulinska 15/A, Trnava, a X.. S. P., narodeny
XXXXXXXX, bytom Q. XXXX/XX, C., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie:

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého K. T. P., narodeného XX.XX.XXXX sumou 100,- eur
mesacne, tuto sumu je otec povinny zasielat k rukam matky do 15-teho diha v mesiaci vopred, na Cas
do pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Na tunajSom sude je vedené konanie o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as
do rozvodu rodi¢ov ako aj konanie o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému. Navrhom doru€enym sudu dna 04.12.2012 Ziadala matka o nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat na
vyZivu maloletého vo vyske 200,- eur mesacne. V odévodneni navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia matka uviedla, Ze v €ase podania navrhu na Upravu rodiovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as do rozvodu dha 14.09.2012 za zabezpecovala matka vSetky potreby dietata ako
i spolo¢né zavazky manzelov, nakolko bol otec nezamestnany. Medzi¢asom doSlo na strane otca k
zmene pomerov, ktory sa podla jeho vyjadrenia zamestnal a ma zabezpec&eny prijem. Napriek tomu
v3ak nie je ochotny dobrovolne plnit' svoju vyZivovaciu povinnost' a podiefat na Uhrade spolo€nych
zavazkov. PO pojednavani v mesiaci september otec na ucet matky poukazal sumu 200,- eur.

Podla § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak treba po za€ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

O predpokladoch pre nariadenie predbezného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az
§ 77 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mbze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery u¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Podla § 75 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku sid mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov.

Podla § 75 ods. 8 Obgianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit
uCastnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Institut predbezného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy pomerov medzi ucastnikmi alebo
zabezpec&enie vykonu sudneho rozhodnutia, prifom o veci sa nerozhoduje na zaklade vysluchu
procesnych stran a vykonania dékazov o skuto€nostiach tykajucich sa existencie dovodov obsiahnutych
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ale sud vychadza
len zo skuto&nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Zmyslom pravnej upravy formou predbezného opatrenia v konani o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine.

Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyplynuli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze
maloletému hrozi konkrétne ohrozenia zdravia, vychovy, malolety je v osobnej starostlivosti matky, ktoré
sa o dieta riadne stard, otec so zverenim do starostlivosti matky suhlasi ( sprava kolizneho opatrovnika
zo dna 11.09.2012 v sudnom spise sp.zn. 12P/282/2011), preto situacia v rodine nevyZaduje okamzity
zasah sudu a sud navrh matky v &asti zverenia maloletého zamietol.

Nakolko otec dobrovolne neplni vyZivovaciu povinnost, sud nariadil otcovi povinnost prispievat’ na
vyzivu maloletého. Podfa § 76 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku predbezZnym opatrenim
v8ak mdze sud nariadit u€astnikovi aby platil vyZivné len v nevyhnutnej miere. Vzhfadom na prijem
matky (2.623,33 eura za obdobie od marca 2012 do augusta 2012), matkou vycislena naklady na
maloleté dieta (300,- eur na pojednavani dia 20.09.2012 v konani 12P/282/2011 sud zaviazal otca
prispievat' na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne. Takto uréené vyzivné zo strany otca pokryje
potreby maloletého tak, aby nebolo ohrozené jeho zdravie, priaznivy vyvoj, prava a pravom chranené
zaujmy.

Téato uprava vyzivného je len doasna a podrobné dokazovanie ohladom majetkovych, finanénych a
zarobkovych moznosti a schopnosti rodi¢ov, budu predmetom dokazovania vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Pezinok. ( § 204 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon neustanovuje
pre podanie uréitého druhu dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Uznesenie je vykonatelné driom jeho doruc¢enia (§ 171 ods.2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku).



