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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Anny Mihaliko-vej a sudcov JUDT.
Moniky Liptédkovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom12. septembra 2023
prejednal odvolanie podané obZalovanym E. E.,

nar. XX.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/18/2019

20 16. maja 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/18/2019 zo 16.5.2022.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podla § 285 pism. a) Tr. por.
obzalovaného E. E., nar. XX XX.XXXX v J. Q., trvale bytom R. F. XXX/XX, E., adresa na doruCovanie
pisomnosti H. - U., J. F. XXX/X, M. republika,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2Pv 149/18/5505 z 27.2.2019, doru€enej
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 28.2.2019, pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze:

v presne nezistenom Case zaliatkom roka 2017 si od E. S., riaditela poboCky poistovne UNIQA, a. s.
Liptovsky Mikulas, kde bol zamestnany, pozi¢al sumu 100,- eur, ktoru podla ustnej dohody mal vratit do
jedného tyzdna, kde tuto nevratil, a nasledne

v priebehu roka 2017 az do 30.11.2017 si od E. S. poziciaval dalSie peniaze

v celkovej sume 2 546,- eur, pricom dna 21.2.2018 okolo 15.00 hod. v pobocke UNIQA poistoviia, a.s., na
Namesti Osloboditefov 32 v Lipovskom Mikula$i v kancelarii riaditela E. S. na jeho poziadavku vratenia
pozi¢anych penazi mu povedal, ,Zze pokial mu do druhého dfia do 10.00 hod. ned& 6 100,- eur , tak ho
necha zlikvidovat, necha ho vymazat zo Slovenskej narodnej banky, necha ho vyhodit z prace®, na ¢o
E. S. reagoval tym, Ze ide na policiu, po ¢om E. E. z kancelarie odiSiel,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného E. S., nar. X.X.XXXX v U., M. republika, trvale bytom A. E.,

T. XXXX/XX, s narokom
na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 3T/18/2019 zo 16. maja 2022 bol obZalovany E.
E. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom zaklade, Ze:



v presne nezistenom Case zaCiatkom roka 2017 si od E. S., riaditela poboc€ky poistovne UNIQA, a.s.,
Liptovsky Mikulas, kde bol zamestnany, pozi¢al sumu 100,- eur, ktord podla ustnej dohody mal vratit
do jedného tyzdfia, ktord mu nevratil a nasledne v priebehu roka 2017 az do 30.11.2017 si od E. S.
poziCiaval dalSie peniaze v celkovej sume 2 546,- eur, pricom dfia 21.2.2018 asi 0 15.00 hod. v pobocke
UNIQA poistoviia, a.s., na Namesti Osloboditefov 32 v Liptovskom Mikulasi v kancelarii riaditela E. S. na
jeho poziadavku vratenia pozi¢anych pefiazi mu obzalovany povedal, Ze ,pokial mu do druhého dria do
10.00 hod. neda 6 100,- eur, tak ho necha zlikvidovat, necha ho vymazat zo Slovenskej narodnej banky,
necha ho vyhodit z prace®, na ¢o E. S. reagoval tym, Ze ide na policiu, po om E. E. z kancelarie odiSiel.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody
vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obZzalovanému skusobnu dobu na 2 roky. Podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného E. S., nar. X.X.XXXX v U., M. republika, trvale bytom A. E.,

ul. T. XXXX/XX, odkazal s narokom na ndhradu 8kody na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 16.5.2022 (€.l. 245 sudneho spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni
rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku obZalovany pro-strednictvom zvoleného
obhajcu podal odvolanie proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku. Prokurator sa vzdal prava podat
odvolanie.

Podanim doru¢enym okresnému sudu drfia 26.8.2022 obhajca pisomne zdévodnil odvolanie. Namietal
skutkové chyby napadnutého rozsudku. Zisteny skutkovy stav nezodpo-veda skuto€nosti, skutkové
zistenia sU nejasné a neuplné, prvostupfiovy sud sa v ramci svojho rozhodovania nevysporiadal so
vS8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. ObZalo-vany popiera spachanie skutku tak, ako
je uvedené v obZzalobe. Predmetnu obZalobu povaZuje za neddvodnu, zaloZenu iba na tvrdeniach
poskodeného E. S., ktoré neboli v predmetnom konani ni¢im podporené a preukazané. ObzZalovany
nikdy nikoho nevydieral. PoSkodeny je v predmetnom konani brany automaticky za déveryhodnu osobu
a jeho tvrdenia za pravdivé bez akychkolvek pochybnosti, a to aj vzhfadom na skuto€nost, Ze vypoved
svedkyne O. A., ktord mala podfa slov poSkodeného preukazat’ pravdivost jeho tvrdeni, jeho tvrdenia vo
vypovedi vobec nepotvrdila. Svedkyna vo svojej vypovedi na hlav-nom pojednavani zo dria 16.5.2022
vyslovne uviedla, Ze: ,,O incidente, ktory sa mal medzi nimi odohrat, mi ni€ zname nie je. Nik ma
ohladne neho nekontaktoval.“ Pritom poSkodeny vo svojej vypovedi na pojednavani, ktoré sa konalo dnia
2.2.2022, uviedol, ze: , O skutku som rozpraval mozno P., ale to som si nie isty. Vedela o tom pani A. a
od nej to vedela pani R., aj preto, lebo som mal obavy, Ze ma méZze profesne zlikvidovat.“ Podla nazoru
obzalovaného tato skutoénost jasne vytvara pochybnosti o pravdivosti tvrdeni poSko-deného. Mozno tak
celkom jasne urcit, Ze jediny, kto mohol potvrdit tvrdenia poSkodeného o tom, Ze ho obzalovany vydieral,
bola menovana svedkyiia, ktora o tejto skutoénosti nemala Ziadnu vedomost. Tvrdenie poSkodeného,
Ze doslo k jeho vydieraniu zo strany obzalovaného, tak nebolo ni¢im preukazané a mozno ho oznadit
za Cisto tendenéné. Z sms sprav predlo-zenych poskodenym, ani vypovedi dalSich svedkov, ktoré boli
uskutoénené v predmetnom konani, neboli tieto tvrdenia o konani obzalovaného nijak preukazané.
Poskodeny si svoj narok voci obzalovanému neuplatnil civilnou cestou, ktora skutoénost poukazuje na
tenden-Cnost a nedbveryhodnost jeho tvrdeni, ktoré predstavuju jediny podklad podanej obZaloby. Zo
strany poSkodeného ide len o &isto Spekulativne konanie. Z doteraz vykonaného dokazo-vania celkom
isto vyplyva, Ze predmetny skutok sa nestal tak, ako je tvrdené v obZalobe. Neboli doteraz zistené
Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze sa skutok vébec stal. Ci uz medzi poskodenym a
obZalovanym v minulosti bol a existoval nejaky realny alebo fiktivny narok, je pre u€ely tohto konania
absolutne nepodstatna skutoénost. Délezité je vSak, Ze obZalovany nikdy neurobil akykolvek ukon,
ktorym by mohol poSkodit' pracovné alebo akékolvek iné aktivity poSkodeného. O takejto skutonosti
neexistuju ziadne realne dokazy, okrem tvrdeni poSkodeného, ktoré v predmetnom konani neboli nijak
podporené. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti ma obZalovany za to, Ze by mal byt v celom
rozsahu oslobo-deny spod obZaloby, nakolko existuju dovody na zruSenie predmetného rozsudku najma
z dévodov podla § 285 pism. a), b), c) Tr. por.

Sucastou spisu nie je vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZzalovaného.

V kone¢nom navrhu prokuratorka uviedla, Ze rozsudok prvostupfiového sudu povazuje za spravny
a zdkonny. Vina obZalovaného bola vykonanym dokazovanim riadne preukdzana, rozsudok



prvostupfiového sudu sa vysporiadal aj s namietkami obhajoby. Z toho dévodu povaZuje odvolanie
obzalovaného za ned6vodné a navrhla ho zamietnut. Obhajca obzalova-ného, naopak, nepovaZzuje vinu
obzalovaného za riadne preukazanu, a preto s poukazom

na dévody odvolania navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a v celom rozsahu
obzalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. a) Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané véas, v lehote stanovenej v § 309 Tr. por., bolo
podané opravnenou osobou v stlade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti § 311
ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnu-tych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovaného rozsudok prvostupfiového sudu preskumal
vo vSetkych vyrokoch a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. O tom, Zze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany, musi mat sud jednoznaénu istotu a tento musi byt dostatoénym spdsobom preukazany
zabezpe€enymi a vykonanymi ddkazmi €i uz z pripravného konania alebo hlavného pojednavania.
Pokial ma sud relevantné pochybnosti, Ze sa skutok stal, nembze zakonne a spravodlivo rozhodnut' o
vine obZalovaného.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢€inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zis-teny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostli-vom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &iich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Odvolaci sud po vyhodnoteni v3etkych relevantnych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Na z&klade vykonaného dokazovania v sulade so vSetkymi zasadami a pravidlami trestného konania
nebol v pripade obZalovaného E. E. zabezpedeny dostatoény pocet, resp. mnozstvo i mnoZina a kvalita
adekvatnych hodnovernych dékazov, ktoré by umoznili v sulade s platnou pravnou Upravou konstatovat,
resp. rozhodnut’ o vine tohto obZalovaného bez toho, aby takéto rozhodnutie nevzbudilo pochybnosti o
tom, Ze sa stal skutok, pre ktory na neho bola podana obZaloba.



Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupria vykonal procesne u¢innym spdsobom vSetky dostupné
dbkazy a niet rozumnej nadeje na zistenie novych skutkovych okolnosti, a preto krajsky sud rozhodol
sam na podklade dbkazov vykonanych sidom prvého stupfia procesne u€innym spésobom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obzZalovaného E. E. je potrebné spod obZaloby oslobodit podla § 285
pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Zo
spisového materidlu, ktory sa vztahoval na trestné stihanie obZalo-vaného, krajsky sud zistil, Ze v
priebehu trestného konania boli zabezpe&ené a vykonané také dékazy, ktoré odévodrovali relevantné
pochybnosti o zavere, Ze stihany skutok sa stal tak, ako to bolo uvedené v podanej obzZalobe, resp. v
napadnutom rozsudku okresného sudu.

Krajsky sud upriamuje pozornost aj na zavaznost stihanej trestnej Cinnosti, ktora je predovsetkym
vyjadrena trestnou sadzbou ustanovenou za zlo€in vydierania vo vymere 2 az 6 rokov.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru o vine obZalovaného na zaklade vypovede poskode-ného ako
jediného priameho dbkazu s tym, Ze tato vypoved je nepriamo podporena vypove-dou svedka H. P..
S tymto zaverom sa krajsky sud nestotoznil. Svedok H. P. sa k tomuto skutku - zlo€inu vydierania -
vyjadril velmi stroho, Ze pri tomto skutku nebol, ale poSkodeny mu hovoril, Ze sa stretol s E. a chcel
vratit’ od neho peniaze, nevedel uviest kedy to bolo. Na jeho pozZiadavku sa mu E. vyhrazal likvidaciou,
ako presne, nevedel uviest. Teda menovany svedok uz v pripravnhom konani pri svojom vysluchu z
10.12.2018 nevedel uviest Ziadne konkrétnosti - kde, kedy a akym sp6sobom sa mal obZalovany posko-
denému vyhrazat. Na hlavnom pojednavani uviedol, Ze mal obZalovany E. prist za poSkodenym domov
a pozadovat od neho niekofko tisic eur, udajne preto, Ze ako zamestna-vatel mu je dlzny nejaké peniaze.
Tuato svedecku vypoved je potrebné zhodnotit ako nekon-krétnu, a preto nedostato¢nu a vzhfadom na
obsah vypovede na hlavhom pojednavani aj

za zmatoénu. Svedok si ani na hlavhom pojednavani na detaily nespominal. Tieto detaily vS§ak ohfadom
stihaného skutku nevedel popisat’ ani v pripravhom konani, preto takato vSeo-becna vypoved svedka
neméze podporovat vypoved poskodeného ohladom jeho vydierania.

Vypoved svedka poSkodeného E. S. nepovaZzoval krajsky sud za dévery-hodnu. PoSkodeny sam uviedol,
Ze o tomto incidente mal ihned telefonicky upovedomit svoju nadriadenu O. A.. Svedkyra O. A. uviedla,
Ze ju ohfadom tohto incidentu nikto nekontaktoval. Z predloZenych sms sprav, konkrétne z odpovede
obzalované-ho zo dia 21.2.2018, naopak, vyplyva, Ze poskodeny sa mal vyhrazat obZalovanému a
zaro-ven pripomina podmienky ich vzdjomnej dohody a poZaduje platbu vo vySke 6 100,- eur

po odpoditani zalohy. V tejto suvislosti dava krajsky sud do pozornosti, Ze poSkodeny sam vydcislil vysku
pbzicky poskytnutej obzalovanému na celkovi sumu 2 546,- eur, priCom zdo-kladoval len Styri prevody
na ucet obzalovaného. BliZSie sa preukazanim vysky poZiCanej sumy ani organy €inné v trestnom
konani, ani prvostupriovy sud nezaoberali. Pozoruhodné su pozi¢iavané sumy vo vyske 350,- eur, 210,-
eur, 50,- eur a 15,- eur (zdokladované prevodmi), ako aj vyska celkovej pozi¢anej sumy 2 546,- eur, ktoré
by skér nasved&ovali vypoctu nejakej alikvotnej €asti odmeny, nakolko poZi€iavanie sumy kondiacej sa
Siestimi eurami je v rozpore s beznym pozi¢iavanim penazi. Poskodeny si nepamatal dévod pozitiavania
penazi, peniaze mal obzalovanému pozi€iavat aj napriek tomu, Ze mu ich nevratil, bez stanovenia
terminu splatnosti, bez svedkov. Dalej nie je zanedbatelna ani skuto&nost, Ze poskodeny podal trestné
oznamenie az dfia 13.3.2018, t.j. skoro po troch tyzdrfioch. Priamo z vypovede poSkodeného je zrejmé,
Ze obZalovany ho nasledne po 21.2.2018 Ziadnym spbsobom nekontaktoval. Pévodne sa poSkodeny
nevedel vyjadrit, ¢i obZalovany likvidaciu myslel fyzicky alebo pracovne, ked-Ze mu uviedol, Ze ho nechd
vymazat z Narodnej banky a vyhodit z prace. K redlnej hrozbe

od obZalovaného na jeho fyzicku likvidaciu sa vyjadrit nevedel a podla neho nemal dosah

na jeho vyhodenie z prace. AZ neskér uvadzal, Ze na neho poésobili vyhrazky desivo na zakla-de
zistenych skuto€nosti (pésobil v SBS, vyhlasoval, Ze ma vycvik MUSADO, m& mnoho znamosti, je
pribuzensky spaty s osobou, ktora mala byt vo vykone trestu za pokus vrazdy), tieto skuto€nosti neboli
v8ak v konani nijako preukazané.

Uvedené skuto&nosti vo svojom suhrne nevyznievaju presvedcivo, aby krajsky sud len na zaklade jedinej
vypovede poskodeného dospel k bezpe€nému zaveru o vine obZalovaného.

Krajsky sud aplikoval procesné pravidlo ,in dubio pro reo“ (v pochybnostiach v pros-pech obZalovaného),
ktoré vyplyva z Ustavnej zasady prezumpcie neviny (&l. 50 ods. 2 Ustavy SR). Princip prezumpcie
neviny v trestnom konani vyZaduje, aby to bol 8tat, kto nesie kon-krétne dékazné bremeno; ak existuju
akékolvek rozumné pochybnosti, nemozno ich vyloZit v neprospech obvineného, resp. obZalovaného,



ale naopak, treba ich vylozZit' v ich prospech. Pravidla trestného konania su preto primarne zamerané
na zistenie a potvrdenie toho, &i je to skuto€ne obvineny (obZalovany), ktory je vinny zo zakdzaného
konania. Z principu pre-zumpcie neviny vyplyva pravidlo ,in dubio pro reo®, podla ktorého ak nie je
v dékaznom konani dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t.j. ak
su pritomné dbévodné pochybnosti vo vztahu ku skutku €i osobe pachatela, ktoré nemozno odstranit
ani vykonanim dalSieho dékazu, je nevyhnutné rozhodnut v prospech obvineného. Ani vysoky stupen
podozrenia sam osebe nie je totiz spdsobily vytvorit zakonny predpoklad pre odsudzujuci rozsudok.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vyhodnotenia dokazov v sulade so zasadou uvedenou v ust.
§ 2 ods. 10 Tr. por. dospel krajsky sud k zaveru, Ze vykonanymi dékazmi nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok uvedeny v obZalo-be prokuratora sa stal.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud konstatuje, Ze nie je mozné nepo-chybne, t.j. bez
rozumnych pochybnosti ustalit, Ze tvrdenia uvadzané poSkodenym, ktoré poskytol ako oznamovatef
trestného &inu a nasledne ako svedok v ramci pripravného konania a konania pred sidom, su pravdivé
(odvolaci sud opakuje, Ze prave tieto skutkové okolnosti boli podstatou trestnopravne relevantného deja
a prave o tychto skutkovych okolnostiach exis-tuje dévodna pochybnost). Prave z tychto dévodov bolo
namieste uplatnenie zasady ,in dubio pro reo® a oslobodenie obzalovaného spod obZaloby postupom
podla § 285 pism. a) Tr. por. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje,
Ze zasada zisto-vania skutkového stavu veci, o ktorej nie su dévodné pochybnosti, vyZzaduje, aby sud
oprel svoje rozhodnutie o vine o jednoznac&ne zistené fakty a nielen o pravdepodobnost. Tam, kde nie
je mozné bezpecne urcit, ktory z variantov skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit
ten, ktory je pre obvineného najpriaznivejsi, pri€¢om ani vysoky stupen podo-zrenia sam osebe neméze
vytvorit zakonny podklad pre odsudzujici vyrok.

Za takejto situacie krajsky sud dospel k jednoznatnému zaveru, Zze vo vykonanom trestnom stihani
neboli zhromazdené také dbkazy, ktoré by oddvodriovali zaver o uznani viny obZalovaného. Pre
uvedené skuto€nosti krajsky sud prijal zaver, v zmysle ktorého v konkrét-nom pripade trestného stihania
prokurator neuniesol dékazné bremeno oddvodriujuce odsude-nie obZalovaného. Odvolaci sud preto pri
svojom rozhodovani vyhodnotil zistené pochybnosti v prospech obZalovaného. Z tohto dévodu rozhodol
o jeho oslobodeni spod podanej obzZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Pri vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku je sud povinny postupovat pri rozhodovani o naroku
poskodeného podla § 288 ods. 3 Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



