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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc¢okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci navrhovatela T. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/XXX, XXX XX X. X., pravne zastdpeného JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis, ICO: 50 659 537, proti zalovanej 1/ T. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXXX/XX, XXX XX Z. - T., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou
UHAL s.r.0., so sidlom 960 01 Zvolen, Stefana Moyzesa 9877/43, ICO: 47 236 655 a zalovanému 2/ T. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX.XX.XXXX,. R. P. XXX/X, XXX XX P. W., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Lucéenec €. k. 25C/2/2023-42 zo
dna 07.07.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec €. k. 25C/2/2023-42 zo diha 07.07.2023 potvrdzuje.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit Zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v
lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej insStancie, ktorym rozhodne o vyske trov
konania.

[1l. Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Lu€enec (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo aj ,okresny
sud“) vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom Il. sud vyslovil, Ze
Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznava.

1.1. V oddvodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Ze navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia pred za¢atim konania vo veci samej sa navrhovatel domdhal, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost zdrZzat’ sa akychkolvek konani, ktoré by navrhovatelovi zamedzili prechod cez nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/ vedenych na LV &. XXX pre k. U. a obec U. L., ako pozemok EKN parc.
€. XXXX, orna péda o vymere 3366 m2 a na LV €. XXX ako pozemok EKN parc. €.XXX/X, orna pdda
o vymere 5992 m2. Zaroven sa zalobca domahal, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost umoznit
mu cez oznacené nehnutefnosti prechod dopravnymi prostriedkami aj peSo k nehnutelnostiam, ktoré
su v jeho vlastnictve v zmysle geometrického planu zo dia 18.04.2023 ¢. XXXXXXXX - XX/XXXX s
tym, Ze navrhol, aby neodkladnd uprava trvala do pravoplatného rozhodnutia sudu o Zalobe o zriadenie
vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu cez oznadené nehnutelnosti. V navrhu uviedol, Ze
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych sluzili dihé roky ako prijazdova cesta k nehnutelnostiam vo
vlastnictve navrhovatela, ktoré vyuzival a prechadzal cez nehnutelnosti osobnym motorovym vozidlom,
traktormi a nadkladnym vozidlom. Nezname osoby na prijazdovej ceste umiestnili zabrany s kovovymi
osthiami, ¢im mu uvedeny stav brani v prechode na svoje pozemky. Zalobca méa za to, Ze Zalovani
1/, 2/ na znepristupnenie polnej cesty nemali pravny zaklad, pretoZze nehnutelnost nebola rozdelena
dohodou ani sudnym rozhodnutim. Prejazd cez predmetné nehnutelnosti vznikol pred rokom 1950,
odkedy je su€astou cesty, ktora vedie stredom lazov a spristupfiuje nehnutefnosti jednotlivych vlastnikov.
Predstavuje jedinu, spevnenu a celoroCne udrziavanu cestu veducu rovinatym terénom. Alternativny
prejazd cez pozemok EKN parc. &. XXXX/X bol zrudeny a predstavuje svahovity terén s rodinnym



domom. Navrhol, aby sud upravil neodkladnym opatrenim pomery medzi u€astnikmi s tym, Ze uvedena
Uprava bude trvat do pravoplatného rozhodnutia sudu o zriadeni vecného bremena na predmetnych
nehnutelnostiach.

1.2. Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1,
2 CSP. Uviedol, Ze petitom navrhovaného neodkladného opatrenia bolo naplnené kritérium urcitosti,
nasledne sud posudzoval splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v
tom zmysle, &i narok zalobcu bol osvedceny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné, priCom existenciu
rozhodujucich skuto€nosti je povinny osvedCit navrhovatel. Sud konstatoval, Ze medzi stranami, ktoré
su vlastnikmi oznaCenych nehnutelnosti existuje pravny vztah. Obsahom tohto vztahu su vzdjomné
prava a povinnosti vlastnikov pozemkov. Meritérne usporiadanie obsahu pravneho vztahu vlastnikov, t.;.
vzajomnych prav a povinnosti jednotlivych vlastnikov je predmetom sporu, o ktorom navrhovatel mieni
zahajit konanie vo veci samej. Sud vzhladom na uvedené mal osvedcenu existenciu pravneho vztahu a
zaroven naroku, ktorého ochrany sa navrhovatel nariadenim neodkladného opatrenia dozadoval. Dalej
sud navrh posudzujuc podla § 325 ods. 1 CSP konstatoval, Ze podla predloZzenej mapovej dokumentacie
je zistitelné, Ze v lokalite katastra obce U. L. pri predmetnych pozemkovych nehnutelnostiach je
situovana polna cesta veduca vo vertikalnej linii stredom L. I.. L. snimkovania historickej ortofotomapy
Slovenska sa javi, Ze trajektoria cesty vznikla pred rokom 1950. Na zaklade zakresu geodeta N. I.
zo dna 21.04.2023 mozno suhlasit, Zze Cast tejto trasy prelina predmetné nehnutelnosti, ktoré su vo
vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu 101 m2 a sluzZi aj k prejazdu na pozemok EKN parc. &.
XXXX. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze medzi stranami doslo k narudeniu zauzivanych pomerov tym, Ze
nezname osoby na prijazdovej ceste, ktora prechadza cez nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych 1/
a 2/ k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela, ktori navrhovatel vyuzival na prechod a prejazd
motorovymi vozidlami umiestnili kovové zabrany a uvedeny stav mu zabrafiuje prechodu na jeho
pozemky. Po preskiumani obsahu navrhu a pripojenych listin sud dospel k zaveru, Ze nebolo osved¢ené
konanie Zalovanej 1/ ani konanie Zalovaného 2/, ktoré by vyvolalo takyto protipravny stav opisany
navrhovatelom. Sud poukdazal na to, Ze medzi rozhodujuce opravnenia vlastnika patri pravo predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat ho, pozZivat jeho plody a uzZitky a nakladat s nim. Vo v8eobecnosti
plati, Ze vlastnik pozemku nie je povinny svoj pozemok oplotit. Oplotenie v zmysle zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku je drobnou stavbou a na povolenie jej uskuto¢nenia
postaduje ohlasenie stavby. Zalovani 1/ a 2/ konali podla Staveného zaékona. Dha 15.08.2022 na
stavebnom urade uskutoCnili ohlasenie drobnej stavby ,Oplotenie pozemkov* a nadvazne pri realizacii
stavby sa riadili oznamenim obce U. L. zo 17.08.2022. Stavebny urad v suvislosti s ohlasenim drobenej
stavby nevyslovil Ziadne namietky k realizacii stavby na predmetnych pozemkoch. Deklarovany rozpor
tohto stanoviska obce s objektivnym stavom na mieste samom navrhovatel neosvedcil. Zaroven z
fotodokumentacie pripojenej k navrhu je zistitelné, Ze na mieste samom nedoslo k vybudovaniu bariéry
takého razu, ktora by neumoznovala prechod peSo alebo prejazd osobnym motorovym vozidlom po
predmetnych nehnutelnostiach k pozemku EKN parc. €. XXXX. Zhotovené snimky dokumentuju, Ze do
Casti polnej cesty boli nainstalované ocefové zdbrany a javi sa, Ze su v patriCnej vzajomnej vzdialenosti,
ktora umoZzhiuje prechod peso alebo prejazd osobnym motorovym vozidlom. V danej suvislosti je nutné
podotknut, Ze navrhovatel nedeklaroval a ani neosveddil skutkové tvrdenia k tomu, Ze prejazd cez
predmetné nehnutefnosti vyuzival pre ndkladné motorové vozidla alebo iné tazsie mechanizmy z dévodu
vykonu polhohospodarskej ¢innosti. Zo zhotovenych mapovych podkladov je zjavna existencia dalSej
pristupovej alternativy k pozemku EKN parc. €. XXXX vo vlastnictve navrhovatela. Nehnutelnost' vo
vlastnictve navrhovatefa je konkrétne dostupna cez pozemky CKN parc. €. XXXX/X, &. XXXX, €. XXXX/X,
€. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X a navrhovatelovi umoZriuje priame napojenie na miestnu komunikaciu
na pozemku EKN parc. & XXXX, fakticky rovhakym spdsobom, ale na inom mieste ako z prijazdove;j
cesty, ktorej sa navrh tykal. Podfla udajov z evidencie katastra nehnutelnosti vyplyva, Zze vys8ie uvedené
pozemkoveé nehnutelnosti - parcely su vo vlastnictve pribuzného navrhovatela a predstavuju priechodnu
a udrziavanu trasu, ktora je spOsobila na prejazd osobnym aj nakladnym motorovym vozidlom, pripadne
inou technikou (traktorom). Neexistuje tym Ziadne obmedzenie navrhovatela pri vyuzivani pristupovych
moznosti na svoje nehnutefnosti. Pokial navrhovatel nezvoli pristup po trase veducej cez predmetné
nehnutefnosti osobnym motorovym vozidlom alebo prechod peSo, ma potom k dispozicii primerane
dostupnu trasu k svojim nehnutefnostiam cez vys$Sie uvedené parcely. Konanie Zalovanych 1/, 2/,
ktoré spocCivalo vo vybudovani drobnej stavby - oplotenia podla sudu prvej inStancie nezasahuje
neprimeranym spdsobom do vlastnickych prav inych subjektov. Jedna sa o realizaciu vlastnickych
opravneni Zalovanych za ucelom predchadzania vzniku 8kéd, ktora je v sulade so zakonom. Sud preto
dospel k zaveru, Ze zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené. Sud
preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neopodstatneny.



1.3. KedZe sud neulozil predmetnym uznesenim navrhovatelovi povinnost podat Zalobu vo veci samej,
mdze uvedena vec skoncit’ pravoplatnostou predmetného uznesenia. Preto sud rozhodol i o ndhrade trov
konania. Vzhladom na to, Ze sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a
Zalovanym 1/ a 2/ v konani trovy nevznikli, sud podfa § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Zalovanym 1/ a 2/
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu bez uvedenia odvolacich dévodov v zmysle § 365 Civilného
sporového poriadku. Uviedol, Ze je pozoruhodné, Ze sud bez toho, aby vykonal ohliadku uvadza
skutoCnosti, ktoré mali byt pri¢inou zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré su
z hladiska posudenia vierohodnosti rozhodnutia velmi ddlezité a bez verifikacie toho, ¢o sud uviedol,
je potom kon&tatovanie sudu nepresvedcZivé a postavené len na Uvahe bez podpory skutoénosti, ktoré
su realneho charakteru. Zalobca uviedol, Ze v prirode tieto nehnutelnosti predstavuju tzv. lazy, ktoré
susedia s vojenskym priestoromO., a kde tato oblast je velmi riedko obyvana, pri¢om medzi jednotlivymi
usadlostami boli vytvorené koridory ohladne pristupu k tymto usadlostiam, a to v €ase, ked neexistovali
presné zamerania hranic medzi pozemkami, a teda sa mohlo stat, ze &asti komunikacii, cez ktoré
bol volny prechod po dékladnom merani zasahuju do vlastnickeho prava inych osbb, resp. Ze pri
prechode cez takuto komunikaciu mohlo ddjst’ k skrateniu takéhoto pristupu z hfadiska objektivnych
dovodov. Tieto skutognosti boli reSpektované vSetkymi ob&anmi, ktori vlastnili predmetné nehnutefnosti,
a to po dobu niekolko desiatok rokov a az ked takéto nehnutelnosti zac¢al uzivat L. T., hoci oficialne
nepatria, tak doSlo z ré6znych dévodov k naruSeniu vztahov a vyvolaniu konfliktu, ¢oho désledkom je
vytvorenie umelych zdbran a prekazok vo vztahu k pristupu k nehnutefnostiam. Pokial sa vSak na
pozemkoch pani T. nachadza cesta, tak jednoznacne tato plocha neméze byt vyuzivana na ziadne
polnohospodarske udely, tak ako uvadzali Zalovani a to sa tyka i Zalovaného W.. Zalobca je vSak
ochotny hradit primerant nahradu za zriadenie vecného bremena. V prilohe odvolania navrhovatel
predloZil obrazovu dokumentéaciu, z ktorej vyplyva, akym spdsobom je rieSeny pristup k predmetnym
nehnutelnostiam s tym, Ze navrhovatel je chovatefom vciel, o ktoré je potrebné sa starat’ a takymto
spbsobom ma znemozneny, resp. stazeny pristup k predmetnym nehnutefnostiam, pretoze sa jedna o
riziko poskodenia motorovych vozidiel, ktoré prichadzaju po predmetnej komunikacii. Zalobca poukazal
na iny obdobny pripad, ktory sa tyka synovca navrhovatefa G. L., ktory je vlastnikom nehnutelnosti v
susedstve, kde doslo vo vztahu k pristupu jeho osoby k svojim nehnutelnostiam k obdobnému konaniu a
Okresny sud vo Velkom KrtisSi, kde vSak rozhodoval iny zakonny sudca, nariadil neodkladné opatrenie,
ktoré je v suCasnosti vykonatelné, aviak nie je pravoplatné.

2.1. Z fotografickej dokumentacie jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna o pristupovd komunikaciu, ktora
vykazuje znamky toho, Ze bola vybudovana v minulych obdobiach s tym, Ze nemé spevnené krajnice,
a teda bol mozny pristup po tejto komunikéacii aj s motorovymi vozidlami, ktoré presahovali Sirku danej
komunikéacie, pretoZe tam neboli Ziadne prekazky a v 21. storoli by nemalo byt chranené zdkonom to,
Ze niekto umiestni kovové zabrany zapustené do beténu na predmetnd komunikaciu a zamedzi pristup
vlastnika k predmetnym nehnutelnostiam. Navrhovatel si dal vypracovat i geometricky plan, ktorym
koreSponduje to, Zze sa snazil vec riesit’ aj takym spdsobom, Ze by podal predmetnu Zalobu na zriadenie
vecného bremena ohladne prava prechodu, aviak momentalny stal je taky, Ze potrebuje neodkladne
zabezpegit pristup k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca poukézal na to, Ze T. W. ako dal$i vlastnik
nehnutelnosti nenahlasil Ziadnu drobnu stavbu a takéto zabrany su aj na jeho pozemkoch. Tyka sa
to parcely €. XXXX, kde takato parcela nepatri pani T.. Predmetné komunikacie pritom nevyuziva len
Zalobca, ale v pripade potreby tieto komunikacie pouzivaju hasici, elektrikari, zachranné sluzby a pod.,
pricom v sucasnej dobe je poc€asie suché, avdak v pripade dazdov, resp. snehu, je nelogické, aby vedel
prejst na tieto pozemky cez Itku ako mu navrhuje sud. Zalobca predloZil sidu potvrdenie o centrainej
evidencii hospodarskych zvierat, z ktorej vyplyva, je chovatelom vcelstva, o dokumentuje priloZzenou
fotografickou dokumentéaciou. Samotny sud kon&tatoval, Ze petit neodkladného opatrenia je dostato¢ne
urcity, avSak konstatoval, Ze navrhovatel bol povinny osvedcit predloZzené skutkové tvrdenia podla §
325 ods. 1, aby preukazal, Ze obava z ohrozenia jeho prav bola zjavna a realna. Zaroven Zalobca
zvyraznil, Ze nie je zrejmé z akych dévodov obec U. L. vydala povolenie ohfadne ohlasenia stavby,
kde je i konStatované, Ze takéto oznamenie nenahradza rozhodnutia, stanoviska, suhlasy, vyjadrenia,
posudenia, pripadne iné opatrenia dotknutych organov Statnej spravy, o menovana nevykonala,
nezdokladovala a ani neziadala navrhovatela o Ziadny suhlas. Z prilozenej fotodokumentacie je podla
navrhovatela taktiez zrejmé, Ze hrozi permanentné poskodzovanie motorovych vozidiel. Nie je zrejmé,
ako mal navrhovatel deklarovat prejazd nakladnymi motorovymi vozidlami, ked to nie je ani mozné
a je zrejmé, Ze tento pouziva nakladné motorové vozidld a iné mechanizmy z dévodu vykonavania



polnohospodarskej &innosti. Pokial sud konsStatuje, ze prechod k nehnutefnostiam je mozny cez
parcely €. XXXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, su to v podstate liky a zastavané
plochy (dvor synovca navrhovatela) vyuzivané k polnohospodarskej ¢innosti. Nie je tam vybudovana
Ziadna cesta a konS$tatovanie, Ze tieto nehnutelnosti su vo vlastnictve pribuzného, a teda by mali
predstavovat priechodnu a udrziavanu trasu, su Spekulativne a neurc€ité bez predlozenia akychkolvek
realnych skuto€nosti, resp. suhlasu vlastnika nehnutelnosti hlavne cez zimné mesiace a v pripade
nepriaznivého pocasia hrozi permanentné poskodzovanie akychkolvek motorovych vozidiel, priCom
Zalobca je vlastnikom aj dalSich nehnutefnosti, kde na tieto parcely je taktiez potrebné prichadzat
po predmetnej ceste, a to polnohospodarskymi strojmi potrebnymi na obhospodarovanie pbdy, kde
suc¢astou odvolania je aj nosi¢ CD, kde je uvedené situacné video o ceste a pozemkoch. Za uvedenym
konanim uc€astnikov konania je podfa Zalobcu zamer Y. T. na zniZenie ceny nehnutelnosti, kedZe tento
sam alebo prostrednictvom inych oséb ma zaujem o skupovanie nehnutelnosti, kde iniciuje rézne
konania s tym, Ze sa jedna o ucelové konanie, kde jedina snaha menovaného je dosiahnut znizenie
ceny pozemkov a odradit’ inych zaujemcov o kiipu nehnutelnosti. Zalobca povaZuje rozhodnutie sidu
prvej inStancie za nejasné a nepreskumatelné, a preto ho ako nezakonné a nedévodné navrhol zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vec bola predlozena Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, na rozhodnutie o
odvolani navrhovatela dna 11.08.2023.

4. Odvolaci sud v zmysle § 329 ods. 1 CSP dorudil Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ navrh navrhovatefla na
nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sudu Lucenec ¢.k. 25C/2/2023 - 42 zo dna
07.07.2023 a odvolanie navrhovatela a umoznil Zalovanym 1/, 2/ k uvedenym sa vyjadrit v lehote 10 dni.

5. Zalovany 2/ sa v lehote uréenej sidom k odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu sudu prvej instancie
nevyjadril.

6. Zalovana 1/ sa v lehote uréenej sidom k odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu sudu prvej instancie
vyjadrila podanim zo diia 06. 09. 2023, doruenym odvolaciemu stdu dfia 07. 09. 2023. Uvodom uviedla,
Ze jej neboli doru€ené prilohy oznacené v odvolani a to CD nosi&. Zaroven prilozena fotodokumentacia
je zrejme prekopirovana, fotografie su absolutne nepreskimatelné, je mozné identifikovat' len najvacsie
zobrazené objekty. Rovnako jej nebol doru€eny geometricky plan, ktorym je Specifikovana ¢ast
pozemku v petite navrhu, preto Zalovana 1/ nevie, k €omu konkrétne sa ma vyjadrit a Ziada dorucenie
navrhovatefom oznacenych priloh.

K obsahu navrhu uviedla, Ze v fiom chyba uvedenie akéhokolvek hmotnopravneho ustanovenia, z
ktorého ma narok uplatneny navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvat. Pravo na pristup
k nehnutefnosti cez pozemky inych vlastnikov a to vo forme vecného bremena tak ako to v petite
svojho navrhu uviedol Zalobca, upravuje § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Zakon v§ak neumozriuje
zriadovat’ vecné bremeno v prospech pozemku, ale len v prospech stavby. K uvedenému Zalovana
1/ poukazala na rozhodnutie NS SR 9Cdo/72/2022 a rozhodnutie krajskych sudov. Dalej uviedla, ze
Zalobca tvrdi, Ze sporné nehnutelnosti dlhodobo vyuZival ako prijazdovu cestu. Zalobca vak opomina,
Ze tento pristup je vyuzivany bez akéhokolvek pravneho zakladu a vznikol len svojvolnym vykonom
pocas socializmu, ked vlastnicke pravo sukromného vilastnika nepozivalo takmer ziadnu ochranu.
UZivanie cudzieho pozemku bez akéhokolvek suhlasu je v8ak len faktickym ukonom, ktory k pozemku
Ziadne pravo nezaklada a nijakym spésobom neodévodfiuje ani zriadenie prava cesty sidom. Rovnako
nie je zrejmé, aka potreba bezodkladne upravit pomery, ktora je na vydanie neodkladného opatrenia
nevyhnutna, moze existovat vo vztahu k parceldm vo vlastnictve Zalovanej, ked sa cez ne chce Zalobca
napajat na udajne polnu cestu, ktora sama nasledne prechadza po pozemkoch ku ktorym Zalobca nema
Ziadne pravo prechodu. Zalovana zvyraznila, Ze Ziadna pristupova cesta cez parcelu v jej vlastnictve
neexistuje. Vyjazdeny prechod cez parcely, na ktorych miestach s odhodenym Strkom, nepredstavuje
Ziadnu miestnu komunikéaciu alebo pristupovu cestu. Tento prechod vznikol bez akéhokolvek pravneho
zakladu jednoducho faktickym vykonom prejazdu najmu po&as obdobia socializmu. Ziadny iny subjekt
okrem vlastnika nema pravo po uvedenych prechadzat. V podanom odvolani navrhovatel navy3e len
potvrdil, Ze jeho pristup k nehnutelnosti nie je znemozneny, je len nepohodiny. Pokial navrhovatef
argumentuje, Ze je ,chovatelom vciel“, uvedené jednak nijako nepreukazal a jednak je to pre vec
irelevantné. Vecné bremeno sa moze zriadit' v prospech nehnutelnosti - stavby, nie v prospech
podnikatelskej Cinnosti. Z obsahu odvolania navrhovatela tiez vyplyva akoby indikoval, Ze v skuto€nosti
Ziada a planuje vyuzivat prechod po parcele vo vlastnictve Zalovanej v eSte va¢Som rozsahu, ako tomu



bolo doteraz. Zalovana 1 preto navrhla, aby odvolaci sid uznesenie sidu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravne. Zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania.

7.V dbésledku odvolania navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade ustanovenim § 329 ods. 1
CSP uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskimani veci oboznamenim sa s dosial preukdzanym a osvedCenym skutkovym
stavom, dévodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie a dévodmi odvolania navrhovatela, s poukazom
na citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP konS$tatuje spravnost doévodov, na podklade ktorych sud
prvej inStancie rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
uznesenia, pretoze sud prvej indtancie dostatoéne argumentacne i pravne presveddivo zdévodnil, preco
navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci, s poukazom na konkrétne
dovody a pravne skuto€nosti povaZzoval za nedévodny. Dévody a pravne Uvahy uvadzané v napadnutom
uzneseni su vecne spravne, dostatoéné, argumentaCne presved&ivé a spravne pravne posudené a
vyhodnotené.

10. Vychadzajuc z ust. § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP pism. d), neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Tak ako uz sud prvej indtancie uviedol vo svojom uzneseni, i¢elom institutu neodkladného opatrenia
je upravit pomery medzi stranami sporu, a to jednak este pred rozhodnutim sudu vo veci samej, v Stadiu
pred zac¢atim konania a po€as konania, ako aj po jeho skonceni, a to za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14.V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ povinnost
,zdrzat sa akychkolvek konani, ktoré by zamedzili navrhovatelovi prechod“ cez nehnutelnosti, ktoré
su vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/ a aby zalovani 1/, 2/ ,umoznili prechod dopravnymi prostriedkami
a peso po predmetnych nehnutelnostiach navrhovatefovi k nehnutefnostiam, ktoré su vo vlastnictve
navrhovatela“ v zmysle geometrického planu vypracovanéhoXX. I., dfia 18. 04. 2023 &. XXXXXXXX -
XXIXXXX. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel domahal, aby Zalovani 1/,
2/ umoznili navrhovatelovi prechod dopravnymi prostriedkami a pe$o po nehnutelnostiach- pozemkoch,
ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/ - parc. registra ,E“ & XXXX/X o vymere 5992 m2 -
ornd péda a zalovaného 2/ - parc. registra ,E“ €. XXXX o vymere 3366 m2 - orna pbda. Preto
pripadne nariadené neodkladné opatrenie by prestavovalo zasah vo vykonu vlastnickeho prava, resp. ,
obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/, a bolo tak nutné skumat i zasadu
proporcionality navrhovaného neodkladného opatrenia a nasledku v podobe zasahu do prava tretich
osbb - Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/.

15. Sud prvej inStancie z predlozenych listinnych dékazov zistil a kon&tatoval, Ze po nehnutefnostiach
Zalovanych - pozemkoch, cca. od roku 1950 vedie ,zvykova“ pristupova polna cesta, ktora vedie
stredom L.. Je v8ak nutné kon$tatovat, Ze uvedena pofna cesta nema charakter miestnej i
ucelovej komunikacie; v takato okolnost’ nebola ani tvrdena, ani osved&ena a z listinnych podkladov
zadovazenych v ramci konania o neodkladnom opatreni charakter €asti pozemkov ako ucelovej
komunikécie nevyplyva. Zarover z aktualnych listov vlastnictva vyplyva, Ze k pozemkom Zalovanej 1/
a Zalovaného 2/, ktorych sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tyka, nie je dosial zriadené
vecné pravo, alebo akékolvek uzivacie pravo tretich oséb. Navrhovatel sa tak navrhom na nariadenie



neodkladného opatrenia domaha poskytnutia ochrany faktického vykonu prava prechodu a prejazdu po
nehnutelnostiach vlastnicky patriacich Zalovanym.

16. Odvolaci sud je v zhode so zaverom sudu prvej inStancie v tej Casti, Ze pokial sa Zalovani 1/,
2/ rozhodli na nehnutefnostiach, vlastnicky im patriacich, umiestnit drobnu stavbu v podobe oplotenia
pozemkov osadenim kovovych zabran &i stipikov, Zalovani 1/, 2/ postupovali v stlade so zakonom, kedy
drobnu stavbu ohlasili Obci U. L., ako stavebnému uradu. Z predlozeného spisového materialu vyplyva
(C.1. 8), Ze dha 15.08.2022 T. T. ohlasila drobnu stavbu ,oplotenie pozemkov na pozemkoch CKN parc. €.
XXXX, XXXXIXX, XXXX/X, C.-(pozemky EKN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X) katastralne uzemie L..
Z ozndmenia Obce XX. L. k ohldseniu drobnej stavby zo dfia 17. 08. 2022 vyplyva, Ze proti uskutoneniu
drobnej stavby v rozsahu uvedenom v ohlaseni neméa Obec U. L. podla § 57 ods. 2 zdkona &. 50/1976
Zbierky o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zékon) v zneni neskorsich predpisov
Ziadne namietky. Z uvedeného tak mozno konstatovat, Ze pokial Zalovana 1/ na pozemku vo vyluénom
vlastnictve umiestnila drobnua stavbu - ,oplotenie pozemkov®, uvedenym nepostupovala protipravne,
nenavodila protipravny stav a uvedené konanie predstavuje vykon triady vlastnickych opravneni v ramci
vlastnickeho prava.

17.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani v podanom odvolani navrhovatel nepreukazal,
a ani neosvedcil, Ze by Zalovany 2/ umiestnenie drobnej stavby realizoval v rozpore so zakonom,
alebo zalovana 1/ v rozpore s ohlasenim stavby Zalovanou 1/ voCi ktorému obec U. L. nemala
Ziadne namietky. Samotna skutoénost, Ze konanim Zalovanych 1/, 2/ spocivajucom v umiestneni
oplotenia na pozemkoch, im vlastnicky patriacim, doslo k zamedzeniu pristupu k nehnutefnostiam
navrhovatela, ktoré v samotnom Zalobnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
ani neidentifikoval, nie je samo o sebe dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého
zakonnym predpokladom je preukazanie, resp. minimalne osvedc¢enie naliechavej potreby okamzitého
zasahu sudu v podobe nariadeného neodkladného opatrenia. Uvedenu potrebu v podobe hroziaceho
nebezpelenstva navrhovatel vo svojom navrhu ani v podanom odvolani neosvedc¢il. Neodkladnym
opatrenim sa navrhovatel snazi dosiahnut zabezpelenie pristupu na nehnutelnosti - pozemky vo
vlastnictve navrhovatela, priCom v navrhu ne$pecifikuje, & na uvedenych pozemkoch sa nachadza i
stavba vo vlastnictve navrhovatela. Zabezpedenie pristupu k Zzalobcom 3Specifikovanej nehnutefnosti
je v8ak mozné dosiahnut Zalobou vo veci samej o zriadenie vecného bremena, v ktorom konani
by sa na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotila ddvodnost zriadenia vecného bremena k
nehnutefnostiam Zalovanych (kedZze vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu mozno zriadit
len na zabezpecenie pristupu k stavbe) a tiez predmetom dokazovania by bola zarover i moznost
(i iného) pristupu k nehnutelnostiam navrhovatela. V &ase rozhodnutia sudu prvej inStancie o
navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia vSak zalobca zalobu o zriadenie vecného
bremena neinicioval. Zaroveri navrhovatel neosveddil bezodkladni a naliehavu potrebu okamzite
nariadit neodkladné opatrenie.

18. Odvolaci sud je zaroven v zhode so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze i po osadeni zabran
majucich charakter oplotenia pozemkov v podobe kovovych stipikov, je mozné cez pozemky Zalovanych
1/, 2/ realne prechadzat peso, ako i osobnymi motorovymi prostriedkami, prifom samotny navrhovatel
sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahal ulozit’ Zalovanym 1/, 2/ povinnost umoznit
mu prechod ,dopravnymi prostriedkami a peSo“ po predmetnych nehnutelfnostiach. Je nutné uviest,
Ze i po osadeni kovovych zabran je cez uvedené nehnutelnosti mozny pesi prechod a rovnako je
mozny i prechod osobnymi motorovymi vozidlami, ktord skuto€nost’ vyplyva i z fotodokumentacie
predloZenej v ramci odvolacieho konania navrhovatefom. Je nutné pripustit, Ze v désledku realizovaného
oplotenia po uvedenych parceldch v mieste existujucej polnej cesty sa javi, Ze nie je mozny prejazd
nakladnymi motorovymi vozidlami. Navrhovatel v konani  nepreukazal a ani neosvedCil, Ze je
dana odbvodnena potreba pristupu k jeho nehnutelnostiam polnohospodarskymi strojmi, nakladnymi
motorovymi vozidlami alebo inej techniky za u€elom vykonu pofnohospodarskej alebo inej hospodarske;j
¢innosti navrhovatela. V. samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel
Specificky nedomahal umoZznenia pristupu cez pozemky Zalovanych 1/, 2/ nakladnymi motorovymi
vozidlami, alebo inou vaé3ou technikou.

19. S poukazom na uvedené dévody, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel neosveddil
zakonom vyZadované podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked navrhovatel neosveddil
potrebu okamzitého zasahu sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, ktora Uprava v podobe



zasahu do vlastnickeho prava zalovanych 1/, 2/, by nezniesla odklad do rozhodnutia sudu vo veci
samej o Zalobe o zriadenie vecného bremena. S poukazom na vysSie uvedené dovody, odvolaci sud
vyhodnotil odvolanie navrhovatela ako nedévodné a uznesenie sudu prvej indtancie z dévodu jeho
vecnej spravnosti v meritérnom vyroku ., potvrdil ako vecne spravne.

20. Ako vyrok zavisly, preskumal odvolaci sud i vyrok Il. o trovach konania, ktorym sud vyslovil, Ze
Zalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznava a v odévodneni uviedol, Ze
Zalovanym Ziadne trovy v suvislosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevznikli.
Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvej indtancie vo
vyroku Il., kedZe je potrebné Zalovanych 1/, 2/ vyhodnotit ako procesne Uspesnu stranu sporu v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, av8ak tymto v predmetnom konani Ziadne trovy nevznikli.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP, ked rozhodnutie o odvolani navrhovatela proti uzneseniu, ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania zamietnuty, predstavuje rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Odvolaniu navrhovatela vyhovené nebolo ani giasto&ne, a preto procesny Uspech v
odvolacom konani prinalezi Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/. KedZe k odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila
len zalovana 1/ a to prostrednictvom pravneho zastupcu v lehote, ktoru jej urcil odvolaci sud, Zalovane;j
1/ preukazatelne v suvislosti s odvolacim konanim trovy vznikli. Preto odvolaci sud ulozil navrhovatelovi
povinnost zaplatit' Zalovanej 1/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

Zalovany 2/ sa k odvolaniu navrhovatela proti uzneseniu sudu prvej indtancie nevyjadril, v suvislosti s
odvolacim konanim mu preukazatelne trovy nevznikli. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze zalovanému 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

22. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



