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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Dusana Cima a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci v pravnej veci navrhovatelky: X. R., rod. R., nar. XX.
J. XXXX, bytom J. U. XXXX/XX, R., zast. advokatom: JUDr. Peter Peruzek, Cintorinska 1, Hlohovec,
proti odporcovi: N. R., nar. X.. G. XXXX, bytom J. U. XXXX/XX, R., zast. advokatom: JUDr. Jozef
Urban, Komenského 24, PieStany, o urCenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo 6. juna 2012 &. k. 12P/9/2012-89, ICS:
2512200381 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Odporcovi nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna |. konanie v Casti o urenie prispevku na vyzivu v sume
250,- eur mesacne zastavil, Il. vo zvySku navrh zamietol, lll. trovy konania na sudnom poplatku urdcil
znaSat Statu a IV. odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim
ustanoveni § 72 ods. 1 a 2 ZoR (zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplneni,
dalej len ,ZoR") a § 96 ods. 1, 2 O. s. p. (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni -
Obcianskeho sudneho poriadku) a vecne tym, Zze navrh nie je dévodny, kedZe vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dna 12. jula 2011
rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 7C/159/2010-33 z 19. maja 2011 navrhovatelka ma od roku
1992 vydané zivnostenské opravnenie, v su¢asnosti zivnost nadalej vykonava (prevadzka fitnescentra,
poskytovanie masazi), prenajima si i nebytové priestory na UCely jej prevadzkovania, vykonava teda
podnikatelsku €innost, vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost a za u€elom dosiahnutia zisku a ak
navrhovatelka potrebuje na zabezpedenie svojej hmotnej trovne vyssi prijem (zisk), ma moznost hfadat
inu ¢innost v ramci zivnostenského opravnenia, pripadne sa zamestnat. Navrhovatelkou predlozené
lekarske potvrdenia nepreukazuju neschopnost navrhovatelky sa samostatne zivit a navrhovatelka
ani nepreukazala ziadnym spésobom nemoznost zaobstarat’ si primerané zamestnanie, podnikatelské
riziko, resp. stratu v podnikani navrhovatelky tak nemozno prenasat na odporcu formou prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela. Kedze navrhovatelka zobrala navrh v ¢asti 250,- eur spat, sud prvého
stupfia v tejto Casti konanie zastavil. Predmetom konania po spatvzati potom zostalo zvysnych 250,-
eur. Sud prvého stupria tiez urcil, ze povinnost znasat trovy konania na sudnom poplatku znasa $tat,
ked podla § 2 ods. 2 ZoSP (zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ZoSP") navrhovatelka je od sudneho poplatku
za navrh oslobodena a v konani plne UspeSnému odporcovi nie je mozné ulozit povinnost zaplatit ho.
Rozhodnutie v Casti nahrady trov konania odporcu odévodnil sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1,



§ 149 ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 O. s. p., ked UspesSnému odporcovi nepriznal pravo na ich nahradu,
pretoZe v uréenej lehote 3 pracovnych dni nebolo doru¢ené sudu (prvého stupna) vycislenie nahrady
trov pravneho zastupenia a podla obsahu spisu odporcovi iné trovy konania nevznikli.

Proti tomuto rozsudku v zamietnutej Casti podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora
navrhla, aby ho odvolaci sud zruSil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Rozhodnutie sudu
prvého stupria napadla z dvoch dévodov - z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu,
Ze sud nevykonal vSetky ddkazy potrebné na vyhodnotenie veci. Uviedla, Ze spifia zdkonom ustanovené
hmotnopravne podmienky na priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky uvedené v § 72 ZoR
(body a/ az e/). Detailne sa venovala bodu (pismenu) b/, podla ktorého na priznanie prispevku na
vyzivu rozvedeného manzela je potrebné, aby jeden z rozvedenych manzelov nebol schopny sam
sa zivit. Uviedla, Ze neschopnost sam sa zivit znamena, ze podla konkrétnych okolnosti pripadu
rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti,
straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti
vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy (z prisluSnych davok, ako aj zo
zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumoznuju pokryt zakladné zivotné potreby. Navrhovatelka
nie je schopna sa sama zivit, vzhfadom na svoj nepriaznivy zdravotny stav. Sud prvého stupria mal
navrhovatelku vyzvat na predlozZenie znaleckého posudku, resp. mal sam nariadit znalecké dokazovanie
na preukazanie nepriaznivého zdravotného stavu navrhovatelky. Navrhovatelke zostavaju 3,- eura na
den, €o pokryje len jej vydavky na jedlo, lebo ma diétu. Uviedla, Zze rozhodovanie sudu musi mat aj
socialny rozmer, preto sud musi skiumat aj, i je navrhovatelka schopna zo svojho prijmu pokryt zakladné
zivotné potreby.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril, ani sam odvolanie nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok vzhfadom na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné, pretoze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne a je dévodné ho v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s.
p. potvrdit. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dria 17. decembra 2012 (§ 156 ods. 1
O. s. p.), pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli v lehote
najmenej 5 dni pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na side prvého stupfia pod sp. zn. 12P/9/2012 je urCenie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky. Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti vyroku
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol navrh navrhovatelky na urCenie prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky v Casti 250,- eur zamietnuty.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupfa vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Svoje rozhodnutie sud prvého stupha nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZriuje s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupfia i s jeho odévodnenim a v
podrobnostiach na neho poukazuje a k veci len dodava:



Podla § 72 ods. 1 ZoR rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mézZe Ziadat od byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Podla ods. 2 ak sa byvali manzZelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Prispevok na vyzivu rozvedeného manzela je mozné priznat, ak je manzelstvo pravoplatne rozvedené,
jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa zivit, ak schopnosti, moznosti a majetkové pomery
druhého manzela umozhiuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedia dohodnut o poskytovani
prispevku a priznanie prispevku je v sulade s dobrymi mravmi. Pri podmienke neschopnosti samostatne
sa zivit' je tu zrejma odliSnost od vyzivného medzi rodicmi a detmi, ked v zasade neexistuje pravny
narok na rovnaku zivotnu Uroven a vyzaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti. Preto pokial ma jeden
z manzelov aj zna¢ne nadpriemerné prijmy, zatial o druhy sa ocitol v horSej majetkovej situacii, ale ma
schopnost sam sa zivit (aj len z davok v ramci systému socialneho zabezpecenia), narok na prispevok
mu nevznika.

Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel
z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prilezitosti, straty kvalifikacie,
starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat' pracu na
zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy, ktoré mu neumoZziuju pokryt’ zakladné Zivotné potreby,
pokial iny zaver neodévodfuju ani jeho celkové majetkové pomery.

Navrhovatelka oddvodnila svoj navrh neschopnostou zivit sa z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu, ktory jej neumozriuje vykonavat pracu masérky. V sudnom spise sa nachadza lekarske
potvrdenie vydané na Ziadost pacientky (navrhovatelky) od odbornej koznej lekarky, ktora potvrdzuije,
Ze navrhovatelka sa lie€i na ekzém ruk, ktory bol prechodne rozSireny po celom tele, je preto v trvalej
starostlivosti u dermatoléga. Podla potvrdenia vSeobecného lekara pre dospelych (E. I. 64) nie je tomuto
zname nejaké pracovné obmedzenie navrhovatelky zo zdravotnych dévodov. Dalej sa v spise nachadza
fotografia ruk (dlani) navrhovatelky (€. I. 77), ktorda ma dokazovat' pritomnost ekzému u nej (na nich).
Podla potvrdeni dalSich dvoch koZnych lekérok (€. . 79 az 81) je navrhovatelka lieCena a sledovand
s niekolkoro€nou anamnézou ekzematdéznych prejavov na rukach, s diagnézou alergicka kontaktna
dermatitida vyvolana inymi chemickymi latkami.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci i z vykonaného dokazovania vyplyva spravnost zaverov sudu
prvého stupfia o potrebe zamietnutia navrhu navrhovatelky o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedene;j
manzelky. Navrhovatelka nema Ziadne také vazne zdravotné obmedzenie, ktoré by spdsobovalo jej
uplnu (Ci len Ciastoénu) neschopnost Zivit sa z ddvodu nepriaznivého zdravotného stavu. Navrhovatelka
si musi byt vedoma podnikatel'ského rizika, ktoré so sebou podnikanie ako také prinasa. Zdravotné
problémy, ktoré sa snazi preukazat nie su takého razu a charakteru, aby sp&sobili jej UpIné vyradenie zo
zarobkového procesu. Navrhovatelka v suvislosti s nimi nepoziadala o priznanie invalidného déchodku,
nema Zziadny pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. To, ze do dnesSného dna nebolo medzi u€astnikmi konania vyporiadané ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov a navrhovatelka neobyva s odporcom ich spolo¢ny byt, ale prespava na
svojom pracovisku, nemdze byt dévodom na priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky.
Navrhovatelka dolozila do spisu majetkové priznania za roky 2011 a 2010, pricom podla oboch je jej
podnikanie stratové (1.364,- eur, resp. 1.131,- eur). Je tak vecou navrhovatelky, Ze podnikanie, ktoré jej
prinasa opakovane stratu, povazuje za vhodny spdsob zabezpec&ovania si zivotnych potrieb a pokracuje
v Aom.

Ak preto sud prvého stupfia navrh navrhovatelky v zostavajucej €asti ako nedévodny zamietol, rozhodol
tak spravne a odvolaci sud nemal dévod sa s takymto zaverom nestotoZnit. Rovhako spravnym bolo aj
rozhodnutie v €asti trov prvostupfiového konania. Preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku
tohto rozsudku.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a2 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nepriznal pravo na
ich nahradu vzhladom na to, Ze tento si Ziadnu nevycislil a zo spisu vynaloZenie trov z jeho strany ani
nevyplyva.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



