Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6C/187/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411206751

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4411206751.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela: L.,
s.r.o., X. B.,, R. 9, A.: XX XXX XXX proti odporcom: 1. C. R., nar. XX.X.XXXX, bytom X., F. XX, 2. Y. R,,
nar. XX. X.XXXX, bytom Y., zastupena opatrovni¢kou Mgr. Evou Czanikovou, vy§Sou sudnou tradni¢kou
Okresného sudu Komarno o 570,64 eura, takto

rozhodol:

Odporcoviasl povi nni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 570,64 eura a to do
15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviasiu povi nni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume
34,- eura a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 6.4.2011 domahal zaplatenia sumy 570,64 eura.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporcovia boli najomcami bytu €. 49 v bytovom dome, ktory
sa nachadza na ulici Andovska €. 17 v Novych Zamkoch, pri€¢om navrhovatel je v zmysle vypisu z
obchodného registra bod €. 22 spravcom nehnutelnosti, t.j. bytovym domom, spoloénym priestorom a
spolo¢nym ¢astiam, pozemkom a prisluSenstva bytov a nebytovych priestorov, z ¢oho vyplyva aktivna
legitimacia navrhovatela v spore. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje
nedoplatok na thradach najomného a uhradach spojenych s uzivanim bytu ku dnu 31. 5. 2005 a kedze
odporcovia dlh doposial neuhradili, navrhovatel tento dih vymaha sidnou cestou. Navrhovatel k navrhu
pripojil zriadovaciu listinu navrhovatefa, najomnu zmluvu, vypis z obchodného registra navrhovatela,
sumarnu analyzu platieb ku driu 31. 5. 2005 a tiez eviden¢ny list odporcov pre vypoCet Uhrady za uzivanie
bytu.

Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 9Ro 179/2011 zo dfia 19. 5. 2011, ktory bol uznesenim
sud zo diia 12. 6. 2012 zruSeny, kedze platobny rozkaz nebolo mozné dorugit odporkyni v 2. rade do
vlastnych ruk.

Konajuci sud uznesenim €. 6C/187/2012-69 zo dha 12.11.2012 ustanovil odporkyni v 2. rade
opatrovni¢ku podla § 29 O.s.p, kedZe odporkyna v 2. rade ma hlaseny pobyt bezdomovca Sturovo.

Na pojednavani dfia 17.12.2012 zastupkyha navrhovatela uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu,
poukazala na d6kazy pripojené k navrhu na zacatie konania, Ziadala navrhu vyhoviet, priom Ziadala
priznat' trovy konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume 34 eur. Odporca v



1. rade sa na uvedenom pojednavani nezuc&astnil, pri¢om termin pojednavania vzal na vedomie na
pojednavani dha 9.11.2012 a svoju neucast na pojednavani neospravedinil ani neziadal odro¢enie
pojednavania. Opatrovnitka odporkyne v 2. rade sa na uvedenom pojednavani nezucastnila, svoju
neucast na pojednavani neospravedinila, ani neziadala odro€enie pojednavania. Preto sud pojednaval
podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporcu v 1. rade a opatrovnic¢ky odporkyne v 2. rade.

Podla § 685 ods. 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za nagjomné do uzivania, a to bud na dobu urcitu alebo bez uréenia
doby uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis stavu prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet za podmienok upravenych v stanovach
bytového druzstva.

Podla § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku Uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu, mala by obsahovat tieZ aj opis prisluSsenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzatvorila pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 488 a 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie ( pohladavka ) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost splinit zavazok, pri¢om
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo spbdsobenej Skody, bezdbévodného
obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 671 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbdsob jej
uzivania.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po ich splatnosti, je povinny zaplatit' prenajimatelovi poplatok z
omeskania.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti ako aj vy3sie
uvedenych zdkonnych ustanoveni zistil, Ze navrh navrhovatela je dévodny, nakofko bolo preukazané,
Ze medzi u€astnikmi bol najomny vztah k predmetnému bytu &. 49 na ulici Andovska €. 17 v Novych
Zamkoch a teda odporcom vznikla povinnost platit za najom bytu najomné ako i Uhrady spojené
s najmom bytu, priom nedoplatok odporcov ku dnu 31. 5. 2005 predstavoval sumu 570,64 eura.
Vzhladom na vy3Sie uvedené sud preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a navrhu
vyhovel s poukazom na § 671 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Co sa tyka trov konania std rozhodol v stlade s ustanovenim § 142 ods.1 O.s.p., kedZe navrhovatel mal
vo veci plny Uspech a preto mu sud priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Uvedené trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
v sume 34,- eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia, cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



