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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Prievozska 6/A proti odporkyni: F. O., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
K., P. XXX/XX,toho ¢asu bytom XXaX M. F., Y. Y O. Z., o zaplatenie 1622,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1191,11 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9% rocne
z istiny 1191,11 eur od 21.5.2010 do zaplatenia, vSetko v splatkach po 50,- eur mesacne, splatnych
pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v pripade nezaplatenia
dvoch splatok

Konanie s€asti o zaplatenie 431,54 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 21.5.2010 do
zaplatenia zastavuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania z titulu sidneho poplatku vo vySke 45,42
eur, v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pdvodne podanym navrhom doruc¢enym sudu 22.9.2011 domahal proti odporkyni
zaplatenia 1622,65 eur s 9%-nym urokom z omeSkania rocne od 21.5.2010 do zaplatenia s tym, ze
odporkyni zapoZi€¢al na zaklade uzavretych zmluv o pripojeni zo difia 20.6.2003 a 20.12.2006 dve
mikroprocesorové SIM karty, ktoré umoznovali odporkyni vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom, priCom pri uzavreti dodatku zo dia 14.4.2009 k zmluve zo dria 30.6.2003 odpredal
odporkyni mobilny telefén znacky Sony Ericsson W910i za kiipnu cenu 16,27 eur a pri uzavreti dodatku z
14.4.2009 k zmluve z 20.12.2006 odpredal odporkyni mobilny telefén zn. Sony Ericsson W910i za kiipnu
cenu 16,27 eur. Tym, Ze odporkyna riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
v obdobi od 9.1.2010 do 9.3.2010, porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam o
pripojeni, Casti nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvné
pokuty spolu vo vyske 995,82 eur. Pohladavka voci odporkyni pozostava z ceny neuhradenych sluzieb
vo vySke 626,83 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 995,82 eur, t.j. spolu 1622,65
eur. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske 97,- eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 11Ro 237/2011 z 3.11.2011, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.
Uvedeny platobny rozkaz bol nasledne uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11Ro 237/2011 z 24.5.2012,
podla § 173 ods. 2 O.s.p., v celom rozsahu zrudeny, pretoZze sa ho nepodarilo dorucit odporkyni do
vlastnych ruk.



Sudom vykonanym Setrenim sa nasledne sudu podarilo zistit, Ze odporkyna sa v su€asnosti zdrziava
na adrese uvedenej v Uvode rozsudku, vo O. Z.. K navrhu sa vyjadrila v podani z 5.12.2012, v ktorom
uviedla, Ze s navrhovatefom uzavrela kipno-predajnd zmluvu, na zaklade ktorych ziskala dva mobilné
telefébny zn. Sony Ericsson W 910i, priCom z dbévodu straty prace 31.10.2009 nebola schopna platit
faktury. Nasledne v novembri 2010 odiSla do Anglicka, kde je v su€asnosti od 6.3.2012 evidovana ako
nezamestnana, preto poZiadala o moznost zaplatit' dlh v splatkach. Uviedla, Ze jej prijem je 222,- libier
z Uradu prace, 80, - libier pobera rodinné pridavky. Suhlasila, aby sud vec prejednal v jej nepritomnosti.

Pisomnym podanim z 10.12.2012, ktoré bolo doru¢ené sudu 13.12.2012, navrhovatel zmenil podany
navrh v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 995,82 eur z dévodu, ze ustanovenie dodatku, v
ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon / telekomunikaéné zariadenie, bolo v
inom konani oznac¢ené ako neprijatefna zmluvna podmienka, a to v rozsudku Krajského sudu Presov, ¢.k.
6Co 91/2011, pricom v sulade s § 53a Obc. zakonnika, je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. Na zaklade uvedeného rozhodnutia sudu, aj napriek odliSnému
nazoru Sirokej pravnej verejnosti v stvislosti s Ustavnostou uvedeného ustanovenia, sajavi ako legitimna
poziadavka nepriznavat opravnenému z titulu neplatnej zmluvnej podmienky ani ¢ast pausalizovane;j
nahrady Skody, podla vykladu o nemoznosti moderovat zmluvnu pokutu, ktora je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. AvSak nie je mozné spravodlivo pozadovat od navrhovatela vzdanie sa realneho naroku
na nahradu Skody spdsobenej odporcom. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obgiansko-pravny institut
v zmysle dodatku plInit funkciu pausalizovanej nahrady Skody, v pripade porusenia zmluvy, ktora by
navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu spinil, avSak odporkyfa si svoju zakladnu povinnost, a to
zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky,
nesplnila. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatefa s umyslom privodit odporkyni
neprimerané podmienky zmluvy, ani pre pripad, ked’ dbjde k poruSeniu povinnosti odporkyne, ani sebe
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvne;j
pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody, mala nahradzat Skodu za akciovy telefén, zvyhodnené
ceny sluzieb poc&as viazanosti, naklady na predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu,
vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky. Z uvedeného dévodu navrhol, aby sud priznal z pévodne uplatnenej zmluvnej pokuty vo
vySke 995,82 eur navrhovatelovi sumu vo vySke 564,28 eur, a to z titulu nahrady Skody v sulade s
¢lankom 3. bod 3.7 dodatku, ktora podla jeho nazoru navrhovatelovi preukazatelne vznikla. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou MT/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou
cenou, ktord odporkyfia navrhovatelovi spdsobila tym, ze ziskal MT za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej a tym, Zze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusila svoj zakladny zavazok - zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Zaroven navrhovatel vzal podany navrh v ¢asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 431,54 eur spat’ i s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 431,54
eur od 21.5.2010 do zaplatenia a navrhol, aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

Sud na Ustnom pojednavani konanom dna 17.12.2012 zmenu navrhu v zmysle uvedeného pisomného
podania navrhovatela z 10.12.2012 v celom rozsahu pripustil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 110/2012 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

DnRa 30.6.2003 uzavrel navrhovatel s odporkyfiou zmluvu o pripojeni €. Z dfia 20.12.2006 zmluvu o
pripojeni €. A XXXXXXX-XXXX a dfia 14.4.2009 dva dodatky k uvedenym zmluvam o pripojeni, pricom
neoddelitelnou sucastou vysSie uvedenych zmluv boli VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. (dalej len VPS) na poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby. V zmysle uvedenych VPS
platnych v €ase uzatvarania vyssie uvedenych zmlav (G¢inné od 1.10.2006 ) boli odporkyni zapozi¢ané
dve mikroprocesorové SIM karty, ktoré boli vlozené do mobilnych telefénov za ucelom vyuzivania
sluzieb poskytovanych navrhovatefom odporkyni. Vyuzivanim predmetnych sluzieb prostrednictvom
zapoziCanych SIM kariet navrhovatelovi vznikla pohladavka voci odporkyni za poskytované sluzby,



spolu vo vySke 626,83 eur, ktord cena poskytnutych sluzieb bola vyfakturovana odporkyni jednotlivymi
faktirami, a to zo dna 9.3.2010, ktora znela na sumu 183,93 eur a bola splatna do 23.3.2010, zo dia
9.3.2010, ktora znela na sumu 67,28 eur a bola splatna do 23.3.2010, zo dna 9.3.2010, ktora znela na
sumu 1,33 eur a bola splatna do 23.3.2010, zo dha 9.2.2010, ktora znela na sumu 162,22 eur a bola
splatna do 23.2.2010, zo dna 9.2.2.2010, ktora znela na sumu 92,58 eur a bola splatna do 23.2.2010,
zo dia 9.1.2010, ktora znela na sumu 65,57 eur a bola splatna do 23.1.2010, zo dna 9.1.2010, ktora
znela na sumu 52,59 eur a bola splatna do 23.1.2010, zo dfia 9.1.2010, ktora znela na sumu 1,33 eur
a bola splatna do 23.1.2010.

V ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko,
a.s., ucinnych od 1.10.2006, sa dohodlo, Zze okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych
podmienkach, je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani v sulade s ustanovenim
¢l. 11 bod 11.8 tychto vSeobecnych podmienok. V ¢€lanku 11 bod 11.8 sa dohodlo, Ze spolo&nost
Orange Slovensko a.s. po skonceni zuctovacieho obdobia priradeného u¢astnikov, vyhotovi vyuctovaci
doklad alebo faktaru, ak povinnost vyhotovit faktdru vyplyva z prislusnych pravnych predpisov, ktorou
vyUctuje ceny poskytnutych sluzieb poc€as zu&tovacieho obdobia, vratane sum zaplatenych ucastnikom
ako zabezpeka na cenu za poskytnuté sluzby. Lehota splatnosti faktary, ktora je danovym dokladom,
je 14 dni odo dfia jej vystavenia. V ¢lanku 11 bod 11.9 a bod 11.10 sa dohodlo, ze ucastnik
zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo fakture
doruCenej na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktdar a pisomnosti, oznamenu uc€astnikom
spolo¢nosti Orange Slovensko. U&astnik uhradi cenu poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb na
zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom uréenym a umoznenym spolo¢nostou Orange
Slovensko alebo spdésobom dohodnutym medzi spoloénostou Orange Slovensko a ucastnikom na
zaklade osobitnej dohody.

Z dodatkov k uvedenym zmluvam o pripojeni zo dria 14.4.2009 sud zistil, Ze v uvedenych dodatkoch sa
ucastnici dohodli na podmienkach kupy koncového telekomunikacného zariadenia a tieZz na vyuZivani
elektronickych komunikaénych sluZieb, pripadne na inych osobitnych podmienkach vyuZivania sluZieb,
ak su v dodatku resp. dokumente, na ktory text dodatku odkazuje vyslovne dohodnuté. Predmetom
tychto dodatkov v zmysle €lanku 1 bod 1.1. bola dohoda stran na aktivacii u€astnickych programov tam
uvedenych, pricom v zmysle ¢lanku 1 bod 1.2 uvedenych dodatkov i dohoda stran o predaji koncového
telekomunikacného zariadenia typu MT v dodatku z 14.4.2009 Sony Ericsson W9100i za kdpnu cenu
po uplatneni zlavy z jej spotrebitel'skej ceny vo vySke 16,27 eur, v dodatku z 14.4.2009 MT typu Sony
Ericsson W 910i za kupnu cenu po uplatneni zfavy z jej spotrebitel'skej ceny s DPH 16,27 eur.

V €lanku 2 bod 2.3. uvedenych dodatkov z 14.4.2009 sa odporkyna zaviazala, Ze a/ po dobu 24 mesiacov
odo dna uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto
dodatku ako u&astnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tato
dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuZivat a to v sulade s jeho zavazkami a zaroven neskutoéni
Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukonceniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukonenie platnosti
zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, za poruSenie tejto povinnosti sa nepovazuje
odstupenie od zmluvy z dovodov ustanovenych zak €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni,

b/ nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty,

¢/ sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni takeé
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu
z dévodov nesplnenia alebo poru$enia povinnosti zo strany U€astnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto
dodatku alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti docasne
obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb.

Podla €&l. 2 bod 2.5 uvedenych dodatkov, v pripade porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedene;j
v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie
zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncéenie platnosti zmluvy alebo tohto



dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto
dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto€nost, ¢i naozaj déjde k ukoné&eniu jeho
platnosti), je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur.

V ¢lanku 3.7 oboch uvedenych dodatkov zo dria 14.4.2009 sa dohodlo, ze U&astnik vyhlasil , ze si je
vedomy, Ze zariadenia su mu predavané za ceny uvedené v ¢lanku 1 bod 1.2 a 1.3 dodatku, ktorych
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskymi (trhovymi) cenami zariadeni a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskych cien zariadeni, len z toho dbévodu, Zze sa uc€astnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v tomto dodatku (doba viazanosti), pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4.) vzhladom na vyS$ku zliav zo spotrebitelskych cien
zariadeni, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku by spdsobilo, ze podniku vznikla Skoda
(minimalne v rozsahu zliav zo spotrebitel'skych cien zariadeni).

Listom zo dfia 6.5.2010 zaslal navrhovatel odporkyni pokus o pokonavku, v ktorom ju vyzval na uhradu
pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, spolu vo vy3ke 626,83 eur, ako i na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 995,82 eur, najneskér do 20.5.2010.

Z vypisu z databazy navrhovatela mal sud preukdzané, ze mobilny telefon Sony Ericsson W910i
predavany v ramci akcie Vymeny 2009, mal akciovu cenu s DPH 16,27 eur pri dobe viazanosti od
14.4.2009 do 26.7.2011 a predajnu cenu s DPH 298,41 eur.

Podla § 43 ods. 1,2 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa./2/ Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ citovaného zakona, zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim ¢asu, na
ktory bola uzavreta, b/ dohodou u¢astnikov zmluvy, ¢/ odstdpenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort sposobil
porusenim pravnej povinnosti.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze Ucastnici uzavreli podla § 43
ods. 1 Zak. €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach a § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov zmluvy o pripojeni ako i vy$8ie uvedené dodatky k uvedenym zmluvam o pripojeni, ktorych
neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky spolocnosti Orange Slovensko, a.s.. V uvedenych
zmluvach sa uUcastnici dohodli na zapozi¢ani SIM kariet a na predaji telefonnych pristrojov, pri€om
vyuzivanim poskytovanych sluzieb GSM, na zaklade zapozi¢anych SIM kariet, navrhovatelovi vznikla
pohladavka voci odporkyni za poskytnuté sluzby, ktora cena sluzieb bola vyfakturovana navrhovatelom
odporkyni jednotlivymi vySSie uvedenymi faktdrami, spolu sumou vo vyske 626,83 eur, ktord sumu
odporkyfia neuhradila v dobe splatnosti vysSie uvedenych faktur, ako ani v lehote stanovenej vo
vyzve navrhovatela zo dha 6.5.2010, a to do 20.5.2010. KedZe navrhovatel ma v zmysle &lanku 5
bod 5.1 pism. b VPS pravo na uhradu ceny poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov
podla cennika a odporkyfia prevzala na seba tento zavazok v €lanku 6 bod 6.2 pism. b vSeobecnych
podmienok navrhovatela, sud podanému navrhu v tejto €asti ako dévodnému vyhovel a odporkyfu
zaviazal zaplatit cenu neuhradenych a poskytnutych sluZieb, spolu vo vyske 626,83 eur, ktoru sumu
odporkyfa neuhradila v dobe splatnosti vy$Sie uvedenych faktur, ako ani v lehote stanovenej vo vyzve
navrhovatela zo dna 6.5.2010, a to do 20.5.2010.

Ugastnici sa v zmysle dodatkov k zmluvam o pripojeni zo dfia 14.4.2009 dohodli aj na ktiipe mobilnych
telefénov Sony Ericsson W910i, pricom v ¢€l.2 bod 2.3. pism. ¢ dodatkov sa odporkyria zaviazala, Zze po



dobu 24 mesiacov sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo
vypovedat zmluvu, z dévodov nesplnenia alebo porudenia povinnosti zo strany u&astnika, ku ktorym sa
zaviazal v tomto dodatku alebo zmluve alebo na z&klade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe
viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V ¢€1.3 bod 3.7. dodatkov odporkyria
vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze zariadenia su jej predavané za ceny uvedené v &lanku 1 bod 1.3 a 1.2
dodatku, ktorych vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skymi trhovymi cenami zariadeni a v zmysle
tohto dodatku poskytnuta zlava zo spotrebitel'skych cien zariadeni jej bola poskytnuta len z toho dévodu,
Ze sa UCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnuta v tomto dodatku. Zaroven sa dohodlo, Ze nedodrzanie tohto zavazku /
konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 bod 2.2, 2.3 alebo 2.4 / by vzhladom na vysku zliav zo
spotrebitelskych cien zariadeni, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku , spésobilo, Ze podniku
by vznikla Skoda, a to minimalne v rozsahu zliav zo spotrebitel'skych cien zariadeni.

Vzhladom na uvedené dojednanie ako i ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako i
skutoCnost, Zze odporkyrna svojim konanim nesporne porusila povinnosti stanovené a dohodnuté v
¢lanku 2.2, 2.3 uvedenych dodatkov, a to najma zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podla
zmluvy po dobu 24 mesiacov a po celu tato dobu bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat a porusila
i povinnost, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Zziaden taky podnet ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by bol podnik opravneny mu v dobe viazanosti do¢asne
obmedzit’ alebo prerusit’ poskytovanie sluzieb, k Comu v danom pripade, kedZe prestala platit cenu za
poskytované sluzby doslo, sud dospel k zaveru, Zze navrhovatelovi skuto¢ne vznikla Skoda vo vyske
rozdielu medzi obvyklou predajnou cenou uvedenych MT a akciovou cenou, za ktoré boli tieto MT
predané odporkyni na zaklade uzavretych dodatkov, a to v danom pripade v pripade MT Sony Ericsson
Skoda vo vyske 282,14 eur (predajna cena s DPH 298,41 eur minus akciova cena 16,27 eur ) x 2 mobilné
telefény, o predstavuje spolu Skodu v celkovej vySke 564,28 eur, v ktorej ¢asti sud podanému navrhu
ako dévodnému vyhovel, a to v sulade s citovanym ustanovenim § 420 ods. 1 Ob¢. zakonnika.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v podani zo dnha 10.12.2012 navrhol, aby mu sud priznal z pdvodne
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vy8ke 995,82 eur sumu vo vySke 564,28 eur, a to z titulu nahrady Skody
a na zvysnej Casti pévodne uplatnenej zmluvnej pokuty vo vy8ke 431,54 eur s prisludenstvom netrval,
sud konanie v tejto Casti, podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

KedZe odporkyna neuhradila vy$Sie uvedené sudom priznané sumy v lehotach splatnosti stanovenych
v jednotlivych fakturach, ako i vo vyzve v liste zo drna 6.5.2010, a to do 20.5.2010, sud priznal
navrhovatelovi i Uroky z omeSkania od 21.5.2010 do zaplatenia, v sulade s § 517 ods. 1,2 ObC.
zakonnika , pricom vySka urokov z omeskania bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva podla zasady Cistého Uspechu v konani. Navrhovatel povodne Zaloval v konani zaplatenie 1622,65
eur, sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 1191,11 eur, ¢o predstavuje 73,41 % Uspech, neuspech
navrhovatela potom predstavuje 26,59 %, &isty uspech navrhovatela potom predstavuje 46,82 %, €o
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 97,- eur predstavuje 45,42 eur, ktoré trovy mu je povinny
nahradit’ odporkyfa, kedZe bola v konani v prevaznej ¢asti neluspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



