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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyfiou JUDr. Alenou Siskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
M. Z., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka , zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any, dieta rodiCov B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom G., M. XXXX/XX a B. Z., nar.
XX X.XXXX, bytom W. namésti 8, B., CR, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zme nuje rozsudok Okresného sudu v Novém JiCine ¢.k. 91Nc 168/2011 zo dfia 18.7.2011 v
Casti o vyzivnom tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého M., nar. X.X.XXXX zo
sumy 1.200,-K¢& (49,74 eura) na sumu 70eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2012.

V ostatnych €astiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka B. Z. sa podanym navrhom , doru€enym sudu 20.6.2012 domahala zvySenia vyzivhého
na maloletého syna M., nar. X.X.XXXX, ktory oddvodnila v pisomne podanom navrhu.

Na pojednavani matka uviedla, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu.

KedZe sa otec na pojednavanie nedostavil sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednavanie vykonal v
nepritomnosti otca.

Kolizna opatrovni¢ka navrhla vykonat dokazovanie vysluchom matky.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca prostrednictvom doZiadaného sudu
Okresného sudu Plzef - mésto, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, pripojenymi
spismi a zistil nasledovny skutkovy stav :

Rozsudkom Okresného sudu v Novém Ji¢iné ¢€.k. 91 Nc 168/2011-12 zo dria 18.7.2011 bola schvalena
dohoda rodicov v bode II. tak, ze mal. M. Z. bol zvereny na dobu po rozvode do vychovy matky. Otec B.
Z. bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. M. €iastkou 1200 K& mesacne, pocnuc difiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva, vzdy k 15. dfiu v mesiaci, k rukdm matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 29.8.2011.



Z vysluchu matky B. Z., vyplyva, Ze s odporcom zili v J. Odporca je ob¢an J. Po rozvode manzelstva
v marci 2012 sa navrhovatelka vratila so synom na Slovensko k svojim roditom. V Ceskej republike
zostavala kvoli tomu, aby umoznila styk otca s maloletym. Rodicia jej finanéne pomohli s kiipou bytu v
G., kde navrhovatelka byva aj so synom od maja 2012. V G. si nasla pracu a od septembra v meste
syn navstevuje matersku Skolu. Mesa¢né naklady na matersku Skolu su cca 30 eur. Odporca sa po
rozvode odstahoval do B. za pracou, nasledne potom do B.. Pri uréeni vyZivného sumou 1200,-K¢& to
sud odbdvodrioval tym, Ze odporca ma este jednu vyZivovaciu povinnost a hlavne nebol zamestnany.
Predtym odporca podnikal, sam ukoncil Zivnost a bol dobrovolne nezamestnany, nebol evidovany ani
na urade prace. Mesa¢né naklady na byvanie u navrhovatelky ¢inia 112 eur ngjomné , 20 eur elektrina.
Dalej plati raz za tri mesiace 30 eur plyn, telefén 10 eur mesaéne. Za odporcu splaca exekuciu roditom
vo vySke cca 40.000,-K&. Navrhovatelka je zamestnana od 2.4.2012 v H. H., a.s. Z., pracovisko G. ako
telefonicka operatorka, s Cistym mesacnym prijmom 353,63 eura. V Case poslednej Upravy vyzivného
bola na rodi¢ovskom prispevku do augusta 2011. Byvali s odporcom v byte 2+1, od maja 2011 patril
byt do vyluéného vlastnictva navrhovatelky, ktora byt predala a vratila peniaze rodicom. Odporca si
vyzivovaciu povinnost neplni, navrhovatelka podala trestné oznamenie. S odporcom sa dohodli, ze za
byt peniaze vrati rodi€om a splati za neho dlhy. Odporca sa naposledy s maloletym stretol vo februari
2012. Od vtedy sa o maloletého nezaujimal.

OdporcaB. Z. bol vypocuty doziadanym sidom - Okresnim soudem Plzen - mésto dfia 16. oktdbra 2012,
pricom pri vysluchu uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasi, lebo ma problém
platit’ ur¢ené vyzivné. Pracuje vo firme G. CV, O. v B. ako operator. Jeho mzda je 9.000,-K¢ Cistého, iny
prijem nema, je uplne nemajetny. S matkou M. mali v spolo€nom vlastnictve byt, ktory matke prenechal,
bez toho, aby mu matka nie€o na vyporiadani vyplatila. Ma dlh na socialnom poisteni cca 10.000,-Kg&,
ten je mu exekuéne strhavany &iastkou zhruba 1.200,-K& mesaéne. Dalej diZi na vyZzivnom na M. sumu
prevy$ujicu asi 10.000,-K¢&, ktord splaca minimalne &iastkou 1000,-K& mesaéne. Zil v ubytovni, teraz
ma prenajaty byt, jedna sa o garsénku, ktora je vo vlastnictve inej fyzickej osoby. Naklady spojené s
byvanim st 7000,-K& mesacéne. Zije s priatelkou F. Y., ktora pracuje u toho istého zamestnavatela ,
tato nema ziadnu vyzivovaciu povinnost. S maloletym je v kontakte iba cez internet, cez skype, mrzi
ho to, ale nema dostatok finanénych prostriedkov, aby za nim mohol ist na M.. Vyzivné neplati uplne
pravidelne, ale vzdy sa snazi dlh doplatit. S priateflkou hospodaria spolo¢ne.

Uviedol, Ze synovi nedal dar€ek k narodenindm, k Vianociam z dbévodu nedostatku finanénych
prostriedkov, vzdy mu ale zablahoZelal. Matka ho neZiadala, aby synovi prispel nad ramec vyZivného,
len chcela, aby jej doplatil dizné vyZivné. Je absolventom zakladnej 8koly, nie je ni¢im vyuceny, nedari
sa mu najst lepSie platené zamestnanie, ale snazi sa o to.

Zo spravy zamestnavatela navrhovatelky H. H., a.s. Z. vyplyva, ze navrhovatelka v spolo¢nosti pracuje
od 2.4.2012 ako operatorka s priemernym Cistym mesaénym prijmom 369,66 eur.

Navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni predlozila sudu rodny list mal. M., rozsudok Okresného sudu
v Novém Ji¢iné sp. zn. 7C 209/2011 zo dna 21.9.2011, ktorym rozsudkom bolo manzelstvo ucastnikov
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 22.10.2011. Dalej predloZila Rozsudok Okresného stdu
v Novém Ji€iné sp. zn. 91 Nc 168/2011 zo dfia 18.7.2011, ktorym bol mal. M. zvereny do vychovy matky
a otec bol zaviazany platenim vyZivného sumou 1200 K&. mesaéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 29.8.2011.

Rozhodnutim riaditelky W. Skoly, L J. XXXX/X &. XX/XXXX zo dfia 30.4.2012 bol malolety M. Z. prijaty
do Skoly od X. X.XXXX.

Z Darovacej zmluvy uzavretej diia 2.7.1999 vyplyva, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti v k.U. B. zahrady a zastavanej plochy, vedené na LV &. XXX a rodinného domu, s.€. XXX
vedeného na LV €. XXX.

Z vypisov z uctu navrhovatelky vyplyva, Ze odporca dfia 31.10.2012 poukazal z titulu vyZivného sumu
58,78 eur a dfia 28.11.2012 sumu 42,52 eur.



Zmluvou uzavretou uc€astnikmi konania di 10.5.2011 bolo upravené pre dobu po rozvode vzajomné
vyporiadanie majetkovych vztahov a prav a povinnosti spoloéného byvania. Zo zmluvy okrem iného
vyplyva, Ze navrhovatelka nadobudla do vyluéného vlastnictva nehnutefnosti byt 2 + 1 v os. vlastnictve
na adrese 6. kvétna 100, 74401 J. B. L. ( tento byt bol zakupeny z finanéného daru rodiCov
navrhovatelky ). Navrhovatelka sa zaroven zaviazala uhradit’ dlh odporcu voci V. F. vo vyske 250000
K¢, dih voci G. W. vo vyske 80000 K&, dlh vodi Z. Z. vo vyske 40000 K¢.

Navrhovatelka byt €. 6 na 1 posch. bytového domu na parc. €. XXXX s.€. XXX v k.U J. pod L. predala
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 4.4.2012 W. W. .

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu G./CV, a.s. vyplyva, ze priemerny Cisty mesacény prijem odporcu
¢ini XXXX K¢ a priemerny Cisty mesacny prijem jeho priatefky €ini 8144 K&. Ako vyplyva z udajov
zverejnenych zamestnavatefom na internete, zamestnavatel zamestnancom zabezpeduje bezplatné
ubytovanie.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v Novém Ji¢iné sp. zn. 3T 30/2012 zo dha 12.6.2012,
pravoplatnym 7.8.2012 bol B. Z. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 196 ods. 2,3
pism. a) Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu
dobu tri roky. Obvinenému bola zaroven ulozena povinnost, aby v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia uhradil podla svojich sil vSetko dIzné vyzivné, teda Ciastku 14.400 K&, najneskédr do 15
mesiacov od pravoplatnosti trestného rozkazu.

Pisomna sprava kolizneho opatrovnika koreSponduje s vypovedou navrhovatelky. V zavere spravy
odporucaju navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat, aby to bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
to neplati ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Po takto vykonanom dokazovani mal sud potom za preukazané, ze navrh je dévodny a treba mu
vyhoviet.

Rodi€, ktory sa o dieta osobne stard, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych
plneni -byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. rodi¢, ktory sa o
dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil sud. Pre urenie vySky vyzivného
je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodi€a, pretoZe plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznaéne tak Zivotnu uroven dietata pozitivhe
ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpeceny rodic.

Je nutné porovnat moznosti, schopnosti majetkové pomery a osobnu starostlivost o dieta. Preto aj
v pripade, ak sa preukaze, Ze moznosti rodi€ov ako povinnych su priblizne rovnaké a su primerané
potrebam dietata, musi zaviazat toho z nich, ktory sa o dieta osobne nestara, na pinenie v miere vy3se;j
nez zodpoveda 1 preukazanych opravnenych potrieb dietata.

Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyzivného sa podstatne zmenili pomery na strane matky, ktora
sa zamestnala, osamostatnila sa, byva so svojim mal. synom v 2-izbovom druZstevnom byte, ktory
jej zakupili rodi€ia. Z pracovného prijmu cca 370 eur mesaéne musi hradit vSetky vydavky spojené s
byvanim, platit dlhy za odporcu, platit vydavky spojené so starostlivostou o mal. dieta, ako je strava,
o8atenie, obuv, navstevy lekarov a predskolského zariadenia. Vydavky na dieta su sc€asti pokryté
rodinnymi pridavkami vo vyske 22,54 eur a vyZivnym, ktoré otec bud neplatil vébec alebo nepravidelne
a v nerovnakej vyske.

Na strane odporcu doslo tiez k podstatnej zmene pomerov, pretoze v ¢ase poslednej Upravy vyzivhého
bol dobrovolne nezamestnany. V sucasnosti uz pracuje, pricom jeho priemerny Cisty mesaény prijem
¢ini 8073 eur. Byva spolu so svojou priatelkou, ktora je tiez zamestnana a spolu znasaju vydavky
na doméacnost. Odporca uviedol, Ze ma dlhy vodi socialnej poistovni a na vyzivnom. K tomu sud
poznamenava, Ze vyzivné je prednostna pohladavka a teda ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

V neposlednej miere doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého M., ktory vyrastol, zacal
navstevovat predskolské zariadenie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud vyhovel navrhu matky, avSak nie v takom rozsahu , ako
poZadovala a zvysil vyzivné na mal. M. na sumu 70 eur mesacne, ktord povaZoval za adekvatnu k
uspokojeniu odévodnenych potrieb mal. M., pri zachovani prava dietata podielat sa na Zivotnej urovni
svojich rodi€ov a pri neohrozeni Zivotnych potrieb povinného rodi¢a. VyZivné zvysil s uc€innostou od
1.9.2012, kedy podfla nazoru sudu doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata nastupom do
materskej Skoly.



O zameskanom vyZivnom sud nerozhodoval, vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelka preukazala, Zze v
mesiaci oktober a november 2012 odporca vyzivné platil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. , tak, ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze islo o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a2 O.s.p., sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



