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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto proti Zalovanému: S., pravne zastupeny JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0, so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 6.140,48 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.340,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 1.340,40 eur od 08.11.2018 do zaplatenia zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovany ma voé&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Zilina diia 26.05.2021 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by Zalovanému bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 6.140,48 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 6.140,48 eur od 08.11.2018 do zaplatenia a nahradit
trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 30.09.2016 zmluvu
0 pdzZiCke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX,. na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdZiCku vo
vySke 8.000,-eur. Podla zmluvy o p&zi¢ke mal Zalovany splacat pézic¢ku v pravidelnych 120 mesacénych
splatkach v sume 128,31 eur, a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 15.397,2 eur. Z uvedenej
sumy Zalovany celkovo uhradil sumu 4.280,77 eur. Zalobca poukazal na ust. § 53 ods. 9, § 565
Obcgianskeho zakonnika. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd
pbdziCku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k
zmluve, Zalobca listom zo dha 26.08.2018 - predzalobna upomienka, vyzval zalovaného k uhrade
diznych splatok, na o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne
Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zlobca
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil.
Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle uvedeného ustanovenia a diia 19.10.2018 Gver zosplatnil, o &om bol
Zalovany informovany listom z dfia 02.11.2018 - oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru. Ku
zosplatneniu doslo az po marnom uplynuti dostato€ne dlhej dodatoénej lehoty na pInenie, a to vo vztahu
ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len
najstarSou omeskanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia premi¢acej lehoty. Neuhradenim



splatky uvedenej v predZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a
teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom
rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania dlznika. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 6.140,48 eur. Zalobca si tymto zaroveri uplatriuje zakonné
uroky z omeSkania a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni.
V zmysle ¢&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu.
Zmluvnu pokutu evidovanu v priloZzenom prehlade splatok a uhrad v stipci ,pokuta“ v sume 801,21 eur
si zalobca neuplatriuje. Ku driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 10.280,85 eur
(oznagené v prehlade splatok a Ghrad ako stipec ,splatka“). Uvedenu sumu (dalej ako istina) tvori:
sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (suma splatok) a suma po zosplatneni: pocet splatok,
vySka splatky, suma splatok (pocet * vyska), suma po zosplatneni, spolu istina (eur) 23.128,31 2951,13
7329,72 = 10.280,85 eur. Ku diu podania Zaloby Zalovany uhradil sumu 4.280,77 eur, ktoré su riadnymi
splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana
v stipci ,Uhrada“. Stugastou pohladavky su aj naklady, ktoré Zalobcovi vznikli v stvislosti s vymahanim
pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi - naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3“) vo vyske
140,40 eur. istina + naklady - uhrady = dlzna suma 10.280,85 eur + 140,40 eur - 4.280,77 eur =
6.140,48 eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke 140,40
eur. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a Ghrad (stipec ,zostatok*) vo vyske 6.941,69
eur, zahffa aj zmluvna pokutu vo vyske 801,21 eur (stipec ,Pokuta“), ktord si Zalobca neuplatfiuje.

3. Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 31.08.2021 sa vyjadril, Ze Zalobu berie spat v &asti o zaplatenie
sumy 140,40 eur ako naklady spojené s vymahanim pohladavky.

4. Sud zalobe Zalobcu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 45Csp/34/2021-66 zo dfia 18.11.2021.
Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu. Podanim odporu doslo k zrueniu platobného rozkazu
z0 zakona.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcu povaZuje za neopodstatneny, poukazal na
ust. § 103 Obcianskeho zakonnika a vzniesol namietku premi¢ania.

6. Uznesenim &€.k. 45Csp/34/2021-102 zo dfia 04.01.2022 sud pripustil zmenu subjektov na strane
Zalobcu a to tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu: VSeobecné uverova banka, a.s. vstupuje
ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.

7. Zalovany v podani zo dha 24.02.2022 uviedol, Ze podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o
bankach (u¢inného v Ease postupenia pohladavky): ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (d'alej len "postupnik™) aj bez suhlasu
klienta.“ Na platné postupenie pohfadavky je teda v zmysle § 92 ods. 8 zdkona 483/2001 Z.z. potrebné
kumulativne splnenie dvoch podmienok, ktorymi su: (1) doru€enie pisomnej vyzvy a (2) omeskanie
klienta so splatenim nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Postupnik teda Zalobca, ktorému bola na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky postupena pohlfadavka bankou, je povinny preukazat, Ze banka
klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splnenim
svojho zavazku minimalne 90 dni. Ad a/ Absencia preukazania doru€enia vyzvy - pravny zastupca
Zalovaného poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze banka klienta pisomne
vyzvala na splnenie jeho zavazku a, Ze tato vyzva bola Zalovanému riadne doru€ovand. Na spinenie
podmienok platného postupenia pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona je pritom potrebné okrem
samotnej vyzvy aj jej riadne dorucenie. Ustanovenie § 92 ods. 8 cit. zdkona predpoklada doruéenie vyzvy
bankou klientovi, o v danom pripade nebolo preukazané. Zalovany dorudenie tejto vyzvy aj nadalej
spochybriuje. Ad b/ Nedodrzanie podmienky meskania s thradou minimalne 90 dni - v nadvaznosti na
skutonost, Ze doru€enie vyzvy nebolo v konani preukazané, poukazuju na skutoCnost, Ze absentuje



aj splnenie druhej podmienky platného postipenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona,
ktorou je omeskanie klienta so splatenim nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Ak by aj Zalobca
preukazal doru€enie vyzvy, podla § 92 ods. 8 cit. zakona by nebola dodrzana druha podmienka, ktorou
je omeskanie klienta o viac ako 90 kalendarnych dni medzi vyzvou a postupenim. Zakon o bankach
schvalne stanovuje klientovi banky ochrannu lehotu so splnenim si svojich zavazkov voci banke. Az
v pripade, ak je po vyzve banky jej klient dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, méze banka
svoju pohladavku postupit. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dna 24.04.2018: ,,rozhodujiucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom
rade vo v8eobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka
banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven daldimi zo zédkona o bankach vyplyvajucimi skutoénostami
(podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a dlZznikovo
nasledne nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia
byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakofko
zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky
musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu. Uvedené spolu
uzko suvisi, aviak vzajomne sa nevyluduje.“ Maju za to, Ze napriek tomu, Ze povodnym veritefom bola
spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s., je po zli&eni tejto spolo&nosti s pévodnym veritefom (VUB,
a.s.) povinny Zalobca dodrzat postup podla § 92 ods. 8 cit. zakona. Poukazuju na rozhodnutia odvolacich
sudov: uznesenie Krajského sudu Predov sp. zn. 22CoCsp/4/2021 z 20.12.2021, uznesenie Krajského
sudu Trené&in sp. zn. 19CoCsp/60/2021 z 19.01.2022. Pravny predchodca Zalobcu nepostupoval v
sulade s ust. § 11 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z., v d6sledku ¢oho nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru. Podla ustalenej judikatury nezosplatneny uver nemozno postupit na tretiu osobu, nasledkom
¢oho Zalobca nedisponuje aktivnou legitimaciou. Navrhuju Zalobu zamietnut.

8. Zalobca podanim dorudenym sudu dia 25.02.2022 sa vyjadril, Ze berie Zalobu &iastoéne spéat o
zaplatenie sumy 600,-eur spolu s prisluSenstvom a to z dévodu uhrady zalovaného zo dia 07.06.2021 v
sume 100,-eur, uhrady zo diia 02.07.2021 v sume 100,-eur, uhrady zo dfia 09.08.2021 v sume 100,-eur,
Uhrady zo diia 03.09.2021 v sume 100,-eur, uhrady zo dfia 19.10.2021 v sume 100,-eur, uhrady zo dha
06.12.2021 v sume 100,-eur. Zalovany bol diia 26.08.2018 formou predZalobnej upomienky vyzvany
na zaplatenie splatky splatnej v mesiaci 06/2018. Zaroven bol upozorneny, Zze v opaénom pripade
veritel' pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. Nakolko zo strany Zalovaného neprislo k
naprave platobnej discipliny, pravny predchodca pristupil k zosplatneniu pohladavky v celosti a to ku diu
19.10.2018, oznamenie o vyhlaseni okamZzitej splatnosti bolo Zalovanému zasielané drna 02.11.2018.
Vzhladom na uvedené dna 21.06.2018 zacala plynut premli€acia doba, ktora uplynula dria 20.06.2021.
Zaloba bola sudu dorugena 26.05.2021 a teda narok nie je premléany, nakolko bol uplatneny v ramci
plynutia zakonnej 3-ro¢nej preml€acej doby.

9. V podani zo dna 26.06.2022 Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, kedy sa redlne Zalovany
dostal do omeSkania prvykrat. V predZalobnej upomienke je sice uvedené, Ze Zalovany sa omeskal so
splatkou splatnou v mesiaci jun 2018, avSak pre ustalenie zaCiatku ome&kania je relevantnym iba vypis
z bankového Gétu. Zalobca nepredlozil Ziadny dékaz o odoslani, resp. dorueni oznamenia o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Gveru zo diia 02.11.2018 Zalovanému. Zalobca neuniesol dékazné bremeno o
platnom zosplatneni Gveru. Nasledne tak nemohol byt takto nezosplatneny Uver ani postupeny na
Zalobcu. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

10. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 30.06.2022 sa vyjadril, Ze berie Zalobu &iastodne spét o
zaplatenie sumy 450,-eur spolu s prisluSenstvom a to z dévodu Uhrady Zalovaného dna 07.04.2022
v sume 150,-eur, dia 09.05.2022 v sume 150,-eur, dfia 07.06.2022 v sume 150,-eur. K splneniu
podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach uvadzaju, Ze za u&elom preukazania ich aktivne;j
legitimacie sudu predlozili vyzvu ich pravneho predchodcu zo dha 26.08.2018, ktorou preukazuju
splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle ust. § 92 ods. 8 z. o bankéach. Ich pravny
predchodca predloZzenu vyzvu zo diia 26.08.2018, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie ome8kanych
splatnych Gverovych splatok zasielal formou doporu¢enej postovej zasielky, ¢o preukazuju doru¢enkou.
Zalovany predmetnu vyzvu v odbernej lehote neprevzal. Ich pravny predchodca dha 26.08.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie pefiazného zavazku titulom omeSkanych nezaplatenych Uverovych
splatok, pre ktorych neplnenie pravny predchodca vyhlasil predéasnu splatnost Gveru. Zalovany napriek
pisomnej vyzve svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych
dni. Nakolko zalovany napriek vyzve zaslanej do jeho dispozi¢nej sféry bol viac ako 90 dni v omeskani



so zaplatenim svojho dlhu, tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie bankovej
pohladavky podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. K postupeniu pohladavky doslo riadne a platne,
¢im je dand ich aktivna legitimacia. Naviac Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlznej sumy aj v
oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru listom zo dfa 02.11.2018. Zaroven predloZili aj zmluvu
o postupeni pohladavok spolu s identifikaciou postupenej pohladavky. Poukazuju na rozsudok Krajského
sudu v TrenCine zo dfia 28.04.2021 &.k. 6CoCsp/37/2020 - 151, bod 15 odévodnenia: ,uvedené vyzvy
pbvodného veritela je tak potrebné povazovat za vyzvy banky rovnako, ako bol Zalovany po uvedenom
zlu€eni povinny plnit banke a v pripade, Ze by zmluvu neporusil, bol by povinny pinit banke v splatkach v
zmysle pdvodnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere bez dalieho.” Zalovana pohladavka je pohladavkou
nebankového subjektu, spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s, ktorej vlastnikom sa banka stala az
nasledne v désledku zlu&enia subjektov. Ich pravny predchodca nedisponoval bankovou pohladavkou,
nie je mozné na tento pripad aplikovat postup podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Maju za
to, ze postup podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach mozno aplikovat len na pohladavky ktoré
vzniknu banke, resp. poboéne zahraninej banke. Aktivnu legitimaciu preukazuju taktiez ozndmenim o
postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané na adresu uvedenu Zalovanym v zmluve o Uvere
doporucene diia 25.11.2021 pod &islom zasielky D., €o preukazali predlozenym podacim harkom zo
dfia 25.11.2021. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom riadne preukéazali ich
aktivnu legitimaciu. Takyto postup preukazania aktivnej legitiméacie je plne v sulade s pravnymi predpismi
a sudnou praxou bezne akceptovatelny. V tomto podporne odkazuju na rozsudok NajvysSieho sudu SR
pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dfia 11.6.2003, v ktorom NS SR vyslovil nazor: ,ze relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je
predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, ¢im je dana ich aktivna legitimacia.

11. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 18.07.2022 uviedol, Ze oznamenie o vyhlaseni predéasnej
splatnosti Uveru bolo Zalovanému zaslané formou oby€ajnej listovej zasielky, doru¢enkou nedisponuiju.
Pred vyhlasenim splatnosti Uveru bola Zalovanému zasielana vyzva, tzv. predzalobna upomienka,
ktorej obsahom bolo aj upozornenie na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru, uvedenu listinu Zalovany
neprevzal v odbernej lehote. Zalobca je toho pravneho nazoru, Ze nijakym vykladom nemozno vyvodit
zaver, Ze zdkonodarca vyZaduje 2 ukony pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, jednak vyzvu
podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, ku ktorym musi
byt preukdzané dorulenie oboch listin. Takyto vyklad je podfa nazoru Zalobcu prili§ extenzivny,
pretoZe ciefom zédkonodarcu bolo, aby bol diZnik preukazatelne upozorneny na moznost predéasného
zosplatnenia Uveru a toto upozornenie sa dostalo do jeho dispozi€nej sféry, t.j. aby sa mohol oboznamit
s obsahom takého upozornenia. Zalovany sa doruéenim upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ, za ktoré sa
da povazovat predzalobna upomienka s obsahom takéhoto upozornenia oboznamil. Nasledne povodny
veritel' vyuzil moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ku ktorému Ukonu sice Zalobca nepredklada
dorucenku, nakofko predmetna listina o zosplatneni Uveru ma deklaratérny charakter, priCom uc&inky
nastavaju spatne oboznamenim sa Zalovaného s obsahom listiny o zosplatneni Gveru. Zalovany tak
pozitivhe vedel aj s ohfadom na bod 10.2 zmluvnych podmienok, aké dosledky bude mat pre neho
nezaplatenie splatnej splatky, pre ktord pévodny veritel zosplatnil Gver v celosti. Zalobca ma za to, ze
boli spinené podmienky na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti tveru.

12. V podani doru¢enom sudu dna 05.09.2023 sa Zalobca vyjadril, Ze Zalovany od posledného podania
Zalobcu vykonal uhrady v sume 150,-eur zo diia 11.07.2022. Z dévodu Ciastkovej platby bert Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 150,-eur s prisluchajiucim Uurokom z omeskania spat a navrhuju konanie v tejto
Casti zastavit. Zaroven upravuju petit Zaloby, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi: sumu 4
800,08 eur, urok z omeskania vo vySke 5% zo sumy 6.000,08 eur od 08.11.2018 do 07.06.2021, drok
z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 5.900,08 eur od 08.06.2021 do 02.07.2021, urok z omeSkania vo
vyske 5% zo sumy 5.800,08 eur od 03.07.2021 do 09.08.2021, urok z ome&kania vo vyske 5% zo sumy
5.700,08 eur od 10.08.2021 do 03.09.2021, urok z omeskania vo vySke 5% zo sumy 5.600,08 eur od
04.09.2021 do 19.10.2021, urok z omeskania vo vyske 5% zo sumy 5.500,08 eur od 20.10.2021 do
06.12.2021, urok z omeskania vo vy8ke 5% zo sumy 5.400,08 eur od 07.12.2021 do 07.04.2022, urok
z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 5.250,08 eur od 08.04.2022 do 09.05.2022, urok z omeskania vo
vyske 5% zo sumy 5.100,08 eur od 10.05.2022 do 07.06.2022, urok z ome&kania vo vyske 5% zo sumy
4.950,08 eur od 08.06.2022 do 11.07.2022, urok z omeskania vo vySke 5% zo sumy 4.800,08 eur od
12.07.2022 do diia zaplatenia a trovy konania.



13. Zalovany v podani zo diia 07.09.2023 uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze Zalovany
od posledného podania Zalobcu vykonal uhrady vo vySke 150 eur a to dia 11.07.2022. V nadvaznosti
na uvedené Zalobca zobral Zalobu Ciastocne spét, a to v €asti o zaplatenie sumy vo vyske 150,-
eur. Zaroven upravil petit tak, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4.800,08 eur s
prisludenstvom. Zalovany uvadza, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, nakolko ma za to, Ze Zaloba
je pre absenciu aktivnej legitimacie Zzalobcu neddvodna v celom rozsahu (nepreukazanie dorucenia
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a s tym spojena neplatnost postupenia pohladavky
na Zalobcu), navrhuju Zalobu zamietnut'.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 11.09.2023, na ktorom vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym sudu dha
05.09.2023 ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani, suhlasil s rozhodnutim vo veci v nepritomnosti
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu zaroveri v tomto podani uviedol, Ze
berie Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 150,-eur na zaklade Uhrady zo strany Zalovaného dna
11.07.2022 v sume 150,-eur a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.800,08
eur s prisluSenstvom. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavanie uviedol, Ze maju za to, Zze Zaloba
nie je dévodna, najma z dévodu neplatného zosplatnenia Uveru, nakofko Zalobca do dnesSného dra
nepreukazal doruenie oznamenia vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dia 02.11.2018, ¢o teda z
priloh k Zalobe nevyplyva, Ze teda nie je tam ani len podaci harok, ani dorugenka v tejto listine. Uver nebol
zosplatneny a podla su¢asnej judikatdry nezosplatneny Gver nemozno postupit na tretiu osobu. Zalobca
nepreukazal zosplatnenie v tomto konani a z tohto dévodu nema aktivnu legitimaciu, teda Zaloba nie je
podana dévodne. Zaroveri pravny predchodca Zalobcu nedostatocne skimal aj bonitu Zalovaného, teda
aj z tohto dévodu nebol opravneny uver zosplatnit. Navrhuju Zalobu zamietnut.

15. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a vec posudil podla
nasledovnych zdkonnych ustanoveni:

16. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 a 6 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch): (2) Spotrebitelskym uUverom na ucely tohto zakona je dolasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Gveru
podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje. (6) Ak spotrebitel a veritel z dévodu neplnenia
zavazkov spotrebitela vyplyvajucich z pévodnej zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavrd novd zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou sa odkladaju splatky alebo sa meni spésob splacania a ktorej ucelom je
zabranit’ pripadnému sudnemu konaniu o narokoch veritela, pri¢om podmienky splacania vyplyvajuce
z novej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere nie su pre spotrebitefa horSie ako podmienky splacania
vyplyvajuce z pévodnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere, vztahuju sa na novu zmluvu o spotrebitelskom



Uvere ustanovenia § 1az3,8§4 0ds.5,§5,86,88,§90ds. 1aods. 2pism.a)azl)ao)at), ods. 4
a6az8,§11,8§12,§14,§16,§ 18 az23 a § 25 az 27.

20. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na u&ely tohto zédkona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 7 ods. 1 a 2 z&kona o spotrebitelskych uveroch: (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj uc€el spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z
prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

22. Podla § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych uveroch: (1) Zmluva o spotrebitel[skom uUvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi. (2) Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského uveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
veritela, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke
pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru
alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju r6zne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla
osobitnych predpisov, k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentudlnej miery nakladov, 1) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z utu vo forme amortizaéne;j
tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu
urcitl, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, n)
suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne
poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade
omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy



o spotrebitelskom Uvere, q) upozornenie tykajice sa nasledkov nesplacania spotrebitefského tGveru, r)
veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informacie o pravach podfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016> a podmienky ich uplatnenia, u) pravo na
splatenie spotrebitelského uUveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitel'ského
Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti podla
§ 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016>, v)
spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) informaciu 0 moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom
uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane
informéacie o povinnosti spotrebitela zaplatit ¢erpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016>, ako aj o
vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, y) nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla
§ 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016>, z)
priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, aa) ndzov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

23. Podla § 11 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch: (1) Poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za beziuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitel[skom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016>, b) zmluva o spotrebitel[skom Gvere neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az |[) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016>, c) zmluva o spotrebitelskom uUvere formou povoleného
preCerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202201017?
ucinnost=30.09.2016> alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne rocna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver poskytne inak ako
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016> a nejde o
bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podlfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016> alebo poskytnutie spotrebitel'ského
uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia,
g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016> sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20220101?ucinnost=30.09.2016> sa povaZzuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

24. Podla § 17 ods. 1 o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku dfiu postupenia, prava vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to



neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide
o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky Uver podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo
pobocku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po koneé€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy: (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy konda v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. (4) Spotrebitel je
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

28. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit' pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

29. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika: (1) Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

30. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. V zmysle § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni u¢innom ku dfiu postupenia (k 19.11.2021), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch
na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke



zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

34. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP : (1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastochom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

35. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

36. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu a s vyuZitim citovaného zakonného ust. § 145 ods. 2 CSP
rozhodol sud o zastaveni konania v &asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.340,40 eur
s prisludenstvom (CiastoCné spatvzatie, o do sumy 140,40 eur + 600,-eur + 450,-eur + 150,-eur, ako
bolo uvedené v jednotlivych podaniach Zalobcu) a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku (l. vyrok).
Pokial sa Zalovany vyjadril, Ze nesuhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, sud poukazuje na ust. § 146
ods. 1 CSP, podla ktorého sa na nesuhlas Zalovaného neprihliada, ak doslo k spatvzatiu (Ciasto&nému
spatvzatiu) zaloby pred pojednavanim, ako v danom pripade.

37. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi
spotrebitelom a dodavatefom a zmluva, ktora bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena, je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakofko Zalovany ako
spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit' obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie Uverovej
zmluvy. Tato zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie
uveru, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi ako veritefovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
Gveru. Zalobca ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej ginnosti. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a teda
na pravny vztah zalozeny touto zmluvou aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Uzavreti zmluvu sud zaroven
podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku
dniu uzavretia zmluvy, nakolko spotrebitefskym Uverom sa na ucéely tohto zdkona povazuje (okrem inych)
aj do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch).

38. Zalobca preukézal a zalovany nezospornil existenciu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym. Na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 30.09.2016 poskytol pravny predchodca
Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) Zalovanému uver vo vy3ke 8.000,-eur (bezucelovy
spotrebitel'sky tver). Zalovanému bol poskytnuty tver pri dojednanej roénej Urokovej sadzbe 15,90 % s
mesacnymi splatkami vo vyske 128,31 eur, s datumom prvej splatky 20.10.2016, splatky splatné v 20.
defi v mesiaci, koneénd splatnost’ iveru bola dojednana k 20.09.2026, celkova Ciastka uveru, ktory musi
diznik zaplatit 15.397,20 eur. Podla bodu 10.2 zmluvy, spolo¢nost je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak klient je v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za
podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

39. Sud poukazuje na to, Ze ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika umoznuje uplatnit pravo podla
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesacnom omeskani. V tejto Casti je toto ustanovenie tzv.



lex specialis k ust. § 565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit
len do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

40. Listom zo dna 26.08.2018 pravny predchodca zalobu zaslal Zalovanému predzalobnud upomienku.
V liste Zalovaného upozornil, Ze ma nedoplatok na splatkach v celkovej vy$ke 370,59 eur, upozornil ho,
Ze ak do 05.10.2018 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 6/2018, bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Vyzva bola doru€ovana Zalovanému doporu¢enou zasielkou na adresu uvedenu v zahlavi
zmluvy, zasielka vratila sa pravnemu predchodcovi Zalobcu dria 11.09.2019 ako neprevzata Zalovanym
v odbernej lehote.

41. Listom zo dnia 02.11.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze vyhlasuje pred&asnu
splatnost celého uveru, dlzna &iastka predstavuje sumu 7.835,76 eur.

42. Zalovana pohladavka bola na zaklade Ziadosti o postipenie a prevod zo dha 08.11.2021 (s
poukazom na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 30.11.2017 v zneni Dodatku &. 4 zo
dna 11.01.2021), uzatvorenej medzi spoloénostami VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Consumer
Finance Holding a.s. ako postupcami a spolo&nost'ou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom, postupena
na su¢asného Zalobcu.

43. Listom zo dna 25.11.2021 pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) oznamil zalovanému postipenie
pohfadavky na Zalobcu k 19.11.2021 (list bol Zalovanému odoslany dna 25.11.2021, ako vyplyva z
podacieho héarku &. V.).

44. Z listiny (prehfad splatok a uhrad) vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby uhradil na dver sumu
4.280,77 eur.

45. KedZe zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy pre nesplnenie povinnosti Zalovaného
plnit svoj dlh vyplyvajuci zo spotrebitefskej zmluvy, v dosledku ¢oho mal uver zosplatnit v sulade
s bodom 10.2. zmluvy o spotrebitefskom Gvere a to listom zo dfia 02.11.2018, sud prioritne teda
skumal, & v danom pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvysku dlhu, &i
bolo preukazané zosplatnenie Uveru. Listom zo dfia 26.08.2018 pravny predchodca Zalobu zaslal
Zalovanému predzalobnu upomienku. V liste Zalovaného upozornil, Ze ma nedoplatok na splatkach v
celkovej vySke 370,59 eur, upozornil ho, Ze ak do 05.10.2018 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
6/2018, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola doru€ovana Zalovanému doporucenou
zasielkou na adresu uvedenu v zahlavi zmluvy, zasielka sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu dnia
11.09.2019 ako neprevzata Zalovanym v odbernej lehote. Nebolo sporné, Ze medzi u€astnikmi zmluvy
0 Uvere bola dohodnuta moznost veritela vyhlasit' dizny zostatok za okamzite splatny pre omeskanie
so splacanim uveru (bod 10.2 zmluvy). Zalobca v Zalobe a vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze uver
zosplatnil dha 19.10.2018, Zalobca v8ak Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze k zosplatneniu Uveru
doslo k 19.10.2018. Listom zo dfa 02.11.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze
vyhlasuje pred&asnu splatnost celého tveru, dizna &iastka predstavuje sumu 7.835,76 eur. Zalobca vSak
nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru Zalovanému.

46. Pokial Zzalobca poukazoval na to, Zze v danom pripade i8lo pévodne o pohladavku spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ktora nebola bankou, a teda nejde o bankovu pohfadavku,
sud ma za to, Ze urlujucou skutoénostou pre posudenie povahy uplatnenej pohladavky je, ze zanikom
spolo¢nosti Consumer Finance, a.s., sa jej pravnym nastupcom stala banka (VSeobecna uverova banka,
a.s.). S ucinnostou od 01.01.2018 doSlo k rozdeleniu a k zlu€eniu spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., priom jej pravnym nastupcom sa v tejto veci stala V8eobecna uverova banka, a.s.,
ktora nadobudla prava a povinnosti veritela. Zalovany sa tak dostal do pravnej pozicie klienta banky
a sUvisiaca pohladavka ziskala povahu bankového zavazku (rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn.
8CoCsp/31/2022 zo dna 11.07.2023). Splatnost pohfadavky, ktord ma byt predmetom postipenia, je
vSak podmienkou pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

47. Zalobca v danom spore nepreukazal doruéenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru
zalovanému. Pokial ide o posudenie platnosti zosplatnenia Gveru, sud dospel k zaveru o neplatnosti
zosplatnenia uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika pravnym predchodcom Zalobcu,



ked v konani nebolo preukazané doru€enie oznamenia o vyhlaseni splatnosti uveru Zalovanému. V
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa vyzaduju
dva ukony a to vyzva podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zdkonnika a vyhlasenie mimoriadnej splatnosti.
Pre platné zosplatnenie tveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné nielen
dorucenie vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ale aj doru€enie ukonu, ktorym doslo k
zosplatneniu averu. Uvedené vyplyva z ust. § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze veritel
ma len moznost’ Uver zosplatnit, v ktorej suvislosti je zarovern €asovo limitovany, ked vyuZitie prava
na zosplatnenie musi uplatnit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky po splatke, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace a omeskanie s fiou trva. V danom pripade nenastava automaticky
splatnost poskytnutého Uveru neuhradenim €o i len jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace v zmysle
§ 53 ods. 9, s pouzitim § 565 Obcianskeho zakonnika, ale naopak zosplatnenie Uveru je pravom veritela
(nie v8ak jeho povinnostou, méze vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru ale aj nemusi), ktoré pravo je
viazané na prejav véle veritela voci dlZnikovi, Ze takéto pravo si aj uplatni. Z povahy takéhoto uplatnenia
prava veritela vyplyva, Zze sa nemdze jednat o Ziaden interny alebo navonok nerozpoznatelny ukon,
postup veritela, ale naopak, musi sa jednat’ o taky prejav vble realizovany rozpoznatelnym spésobom
navonok voci jeho adresatovi, t.j. o také uplatnenie tohto prava, ktoré je adresované diZznikovi a ktoré je
zaroven veritefom realizované v zmysle zdkonnych podmienok. Z ust. § 565 posledna veta Obc&ianskeho
zakonnika zaroven vyplyva, Ze toto pravo veritela je mozné uplatnit najneskér do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. V reZime § 565 Obc&ianskeho zakonnika nenastava teda splatnost celej pohladavky
omeskanim dlZnika so splatenim niektorej zo splatok, ale je podmienena dispozitivnym ukonom veritela
vo forme Ziadosti o splnenie celého dlhu, na ktory je veritel v désledku omeskania diZnika opravneny.
Toto svoje pravo veritefl mdze, ale nemusi vyuZit (ako vyplyva z citacie zakona...m6ze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565..) Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky, resp. jej neuspokojeného
zvySku je jednostrannym adresovanym ukonom, ktorého ucinky su podmienené tym, Ze ddjde dlznikovi.
Zakon pre tuto Ziadost osobitnu formu nepredpisuje, aviak vzhladom na jej u€inky vo vztahu k zmene
obsahu zavazkového vztahu, je pri zavazkoch vzniknutych na zaklade pisomnych dohdd nevyhnutné
zachovat pisomnu formu. Zalobca v danej veci nepreukazal dorugenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru Zalovanému, sam sa vyjadril, Ze toto oznamenie doru€oval iba oby€ajnou zasielkou.
Pokial sa Zalobca odvolaval na bod 15.2 zmluvy, Ze zasielka sa povaZuje za doru¢enu piatym dfiom od
podania na postovu prepravu - zmluva takéto ustanovenie neobsahuje, Zalobca ani ziadnym spésobom
nepreukazal, kedy zasielku podal na postovu prepravu (napr. podacim harkom na poste). Sud v tejto
veci poukazuje na bod 12.1, 12.2 zmluvy o Uvere (doru€ovanie), podla ktorého spolo¢nost’ dorucuje
pisomnosti na adresu klienta uvedenu v zmluve na ucely doru€ovania alebo na inl adresu pisomne
oznamenu klientom spolo€nosti najneskér predo diom odovzdania pisomnosti na postovu prepravu
spolo¢nostou. Oznamenia zasielané klientovi do vlastnych riuk sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne
prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané spolo¢nostou na poslednu znamu adresu klienta vrati
spolo&nosti ako nedoru€ené, a to aj v pripade, Ze sa klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel.
Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusna zasielku obdrzi
(za oznamenia sa povazuju aj vyzvy s poukazom na bod 12.4 zmluvy). Z dojednanych ustanoveni
zmluvy teda vyplyva povinnost’ veritefa doruovat vyzvy Zalovanému (teda aj ozndmenie o vyhlaseni
splatnosti Uveru) do vlastnych rdk (teda doporu€enou zasielkou tak, ako zaslal pravny predchodca
Zalobcu predzalobnt upomienku). Zalobca nepreukazal dorudenie oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru Zalovanému, sud preto vyhodnotil zosplatnenie Uveru ako neplatné.

48. Zalobca zaroveri v Zalobe a vo svojich vyjadreniach uvadzal, Zze Gver zosplatnil dfia 19.10.2018
- Zalobca vsak ziadnym spb6sobom nepreukazal, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo k tomuto datumu k
19.10.2018. Listom zo dfia 02.11.2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze vyhlasuje
pred€asnu splatnost’ celého uveru, dizna Ciastka predstavuje sumu 7.835,76 eur, v tomto liste nebolo
uvedené, Ze k zosplatneniu Gveru ma dojst ku driu 19.10.2018. Podla zmluvy o Uvere mesacna splatka
Uveru bola splatna k 20. driu v mesiaci, Zalobca predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného na
uhradu splatky splatnej v 6/2018 do 05.10.2018, inak bude opravneny Gver zosplatnit. Zalobca predlozil
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 02.11.2018. Zalobca odvodzoval pravo na
zosplatnenie celého Uveru od nezaplatenej splatky 6/2018 splatnej k 20.06.2018, k zospaltneniu Uveru
pre tuto splatku mohlo tak déjst’ az najskér po trojmesaénom omeskani, teda najskér od 21.09.2018
a najneskor do 19.10.2018 (najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, § 565 OZ). Kedze
Zalobca zosplatnil iver diia 02.11.2018 (iny datum z oznamenia zo dfia 02.11.2018 nevyplyva) je zrejmé,
Ze Uver bol zosplatneny pre tuto splatku po lehote. Ddsledkom toho je potom neplatnost pravneho



ukonu - vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru, pretoze tento odporuje zakonu (§ 39 Obcianskeho
zdkonnika). Nakolko veritel vyuZil svoje pravo na zosplatnenie pohladavky v rozpore so zakonom, na
takéto zosplatnenie nebolo mozné prihliadat'.

49. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, ¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktord z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznacit dbkazné prostriedky, inak uspesnou neméze byt. KedZe zosplatnenie Uveru sud vyhodnotil
ako neplatné a Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného
Uveru, priCom v spotrebitefskom spore zmena Zaloby (ktorou je aj zmena podstatnych skutkovych
tvrdeni) nie je v zmysle ust. § 294 CSP pripustnd, ak je Zalovanym spotrebitel, sud nemohol narok
posudzovat' inak, napriklad ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych splatok, nakoflko by
iSlo o odliSny narok vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni, ktory Zalobcom ani nebol uplatneny.

50. V zmluve o uvere bola dojednana kone¢nd splatnost’ Uveru ku driu 20.09.2026. KedZe Zalobca
netvrdil a ani nepreukazal, Ze doslo k zaniku zmluvy a Zalobca zaroveh nepreukazal riadne a platné
zosplatnenie Uveru, sud vychadzajuc zo skutoénosti, Ze ide o stéle tzv. ,Zivy Uver konstatoval zarover
aj neplatnost postupenia pohladavky z VUB, a.s. na Intrum Slovakia, s.r.o. Podla citovaného ust.
§ 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch je mozné postupit iba taku pohladavku z veritela
opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver na tretiu osobou, ktora je po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského uveru (teda nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky) alebo sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (teda doSlo k jej pred€asnému zosplatneniu). V
danom pripade pred€asné zosplatnenie spotrebitelského uveru sud vyhodnotil ako neplatné, zaroven
v zmluve bol dojednany termin konec&nej splatnosti tveru ku driu 20.09.2026, k postupeniu pohladavky
malo teda dbjst’ skér ako nastala kone¢na splatnost Uveru - v oznameni o postupeni pohladavky zo dha
25.11.2021 uvedené, ze VUB, a.s. k 19.11.2021 postupila pohladavku na Intrum Slovakia, s.r.0.

51. Predpokladom platného postupenia je postupenie len takej pohfadavky, vychadzajucej zo zmluvy
o spotrebitelskom avere, ktora je po kone€nom termine splatnosti alebo ktora sa stala splatnou pred
terminom konecénej splatnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch sa predpoklada nemoznost' postupenia nesplatnej pohlfadavky, pri¢om vynimkou je postupenie
iba splatnej pohladavky, ¢i uz z dévodu uplynutia jej povodnej doby splatnosti alebo na zaklade
pred€asného zosplatnenia. V kazdom pripade je predpokladom postipenia pohladavky postupenie
iba splatnej pohladavky, t.j. zakonodarca mienil zabranit' postipeniu nesplatnych pohfadavok (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018, zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a Stanovisk NS SR ¢. 8/2018 pod por. &. 60, kde sa uvadza: ,ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim je neplatny pravny
ukon.“). Sud v tejto suvislosti tieZ poukazuje na rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a
rozhodnuti sidov SR €. 1/2021 pod por. €. 4, kde sa uvadza: ,ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach opraviovalo banku postupit tretej osobe len pohladavku, ktora bola v Ease postupenia splatna“.
Znamena to, Ze ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch umoZzfuje postipenie pohladavky
z banky na treti subjekt, len ak tato pohfadavka, ktora je predmetom postipenia, je splatnd, inak plati
z&kaz jej postupenia na tretiu osobu.

52. Ak banka (VUB, a.s.) mienila dalej postupit’ tuto pohfadavku voéi Zalovanému, podliehala rezimu
zakona o bankach, avSak aj § 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j. s mozZnostou postupenia
pohladavky len v pripade splatnosti takejto pohfadavky. Z § 92 ods. 8 zdkona o bankach v zneni
ucinnom ku driu postupenia pohfadavky vyplyva, ze ,...tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu®, priom tymto osobitnym
predpisom je prave § 17 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze aj v pripade banky je nevyhnutnym predpokladom pri postupeni pohladavky zo spotrebitelského
uveru splnenie podmienky v ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, t.j. Ze sa jedna o
postupenie pohlfadavky vodi spotrebitelovi, ktora je splatna. Vzhladom na to, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade pred€asné zosplatnenie uveru sud vyhodnotil
ako neplatné, potom nedoSlo k splneniu podmienky podfa § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch a § 92 ods. 8 zakona o bankach. NedoSlo teda ani k platnému postupeniu pohladavky medzi
pdvodnym Zzalobcom (VUB, a.s.) a zalobcom (Intrum Slovakia, s.r.0.). KedZze Zalobca nenadobudol
platne pohlfadavku voci Zalovanému, nie je vo veci aktivne vecne legitimovany na uplatiiovanie naroku,



pre tento nedostatok musel sud Zalobu vo zvySku zamietnut a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku (II. vyrok).

53. Nad ramec uvedeného sud uvadza, ma za to, ze v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach sa
vyZaduje kvalifikovana vyzva. Touto vyzvou musi banka jednak vyzvat diZnika na zaplatenie dlZnej sumy
s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit’ ho, Ze po marnom uplynuti lehoty bude banka opravnena postupit
pohladavku na iny subjekt bez suhlasu diznika. Uvedené pritom neobsahovala predZalobna upomienka
zo diia 26.08.2018, ani oznamenie zo dfia 02.11.2018, priom z ich obsahu nemozZno ustélit, Ze by bolo
umyslom banky predmetnu pohladavku postupit na ini osobu. Sud ma za to, Ze spotrebitel musi byt vo
vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t.j. na volu banky postupit’ pohfadavku
a na moznost zvratit postupenie. K samotnému postupeniu doslo ku driu 19.11.2021 (ako vyplyva
z oznamenia o postupeni zo diha 25.11.2021), teda cca 3 roky po realizovani predmetnych vyziev.
Podla obsahu tychto vyziev je zrejmé, Ze uc€elom ich vyhotovenia bolo jedine dodrzanie ustanovenia
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, aby sa pohladavka mohla stat splatnou este pred uplynutim
dojednanej kone€nej splatnosti. Pisomnosti vyhotovené veritelom a doru¢ované diznikovi podla § 53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika v suvislosti s vyhlasovanim pred&asnej splatnosti Uveru a pisomnosti
vyhotovované veritefom a doru€ované diznikovi podla § 92 ods. 8 zakona o bankéch v suvislosti s
osobitnymi podmienkami postupovania pohladavok sa navzdjom nenahradzaju, ani nekonzumuju. V
tejto stvislosti sud poukazuje na rozhodnutia odvolacich sudov (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11CoCsp/16/2021 zo dfia 29.07.2020, rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/16/2021 zo dia
19.05.2021, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCs0/36/2020 zo dna 13.05.2021).
Absencia riadnej vyzvy na uhradu diZznikovi pred postupenim pohladavky preto spdsobuje nesplnenie
podmienok stanovenych zdkonom pre platné postupenie pohladavky v zmysle kogentného ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach. V pripade, ak by aj zosplatnenie Gveru bolo platné, Zalobca sa nemohol platne stat
veritelom postupenej pohladavky z uvedeného dévodu (absencia kvalifikovanej vyzvy), preto by mu aj
na zéklade uvedeného nesveddila aktivna vecna legitimacia pre uplatnenie takejto pohladavky na sude.

54. Sud nad ramec eSte dodava, Ze pokial sud uZ pripustil zmenu strany sporu na strane Zzalobcu,
nijako nebrani sudu, aby v predmetnom konani skumal, &i doslo k platnému postupeniu pohladavky
z pbvodného Zalobcu na terajSieho Zalobcu a v nadvaznosti na to, i je Zzalobca v danom spore
aktivne vecne legitimovany. Uznesenie sudu zo dia 04.01.2022, ktorym bola pripustena zmena strany
sporu na strane zalobcu, ma povahu procesného rozhodnutia, ktoré nijako neosvedcovalo platnost
postupenia pohladavky a hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu vstupujuceho do konania.
Sud pri rozhodovani podla § 80 CSP predmetny navrh posudzoval len z hfadiska toho, &i bol podany
opravnenou osobou, dalej &i po za€ati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spaja prevod
prava, o ktorom sa kona, a &i ten, kto mal do konania vstupit na strane Zalobcu, so svojim vstupom
suhlasi (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 23.08.2018 sp. zn. 8Cdo 28/2017). Sud v tomto Stadiu
konania nebol opravneny hodnotit, &i su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z
pohladu hmotnopravnej Upravy. Otazkou, &i tvrdené pravo, ktoré malo byt prevedené, skuto€ne preslo
na iny subjekt sa totiz sud mdze zaoberat len v rozhodnuti vo veci samej a nie pri skimani procesného
nastupnictva (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 30.05.2018 sp. zn. 1Cdo 163/2017, ako aj
uznesenie Najvy3sieho sudu CR sp. zn. 320do 743/2006). Vydanie takého procesného rozhodnutia
nezbavuje sud povinnosti skimat’ aktivnu vecnu legitimaciu.

55. Sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nemal preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, z
uvedeného dévodu tak Zalobu Zalobcu vo zvy8ku zamietol a rozhodol teda tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku (ll. vyrok). S poukazom na dévod zamietnutia Zaloby, z dévodu hospodarnosti konania sa sud
uz podrobne nezaoberal namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nedostatoéne skumal bonitu klienta a aj
z tohto dévodu nebol opravneny uver zosplatnit' (sud iba nad ramec konStatuje, Ze Zalobca k otazke
skimania bonity spotrebitela nepredloZil sudu Ziadne d6kazy, dosledky poruSenia povinnosti veritela v
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch ustanovuje zdkon v ust. § 11 ods. 2).

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.



58. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

59. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP. Na navrh Zalobcu bolo konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.340,40 eur s
prisluSenstvom zastavené, kedze Zalobca vzal Zalobu v tejto &asti spat. Zalobca zobral Zalobu &iastogne
spat, ¢o do sumy 140,40 eur s tym, Ze Zalobca na uplatnenej Zalobe v Casti nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky netrva - v tejto Casti procesné zavinenie na zastaveni konania bolo na strane
Zalobcu. Zalobca zobral Zalobu spét aj v &asti spolu o zaplatenie sumy 1.200,-eur (Uhrady Zalovaného
po podani Zaloby na sud), Zalobca v tejto €asti zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, v tejto Casti
konania bolo procesné zavinenie na zastaveni uvedenej asti konania na strane Zalovaného. Zalobca
sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 6.140,-eur s prislusenstvom, Zalobca bol uspesny iba v Casti o
zaplatenie 1.200,-eur s prisluSenstvom, vo zvy3nej Casti bol uspedny Zalovany (€o sa tyka zamietnutia
zvy8ku Zaloby a Ciastoného zastavenia konania o zaplatenie sumy 140,40 eur s prislusenstvom). Sud
tak vyc€islil sumu, v ktorej bol Zalobca uspesny (1.200,-eur s prisluSenstvom) a Ziadanu sumu spolu
s urokmi z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ¢o predstavuje podiel 1.490,79 : 7.628,49 eur).
Uspech zalobcu predstavuje 20%, Uspech Zalovaného 80%, Sisty Uspech Zalovaného je 60%. Sud teda
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 60% a to tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



