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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: D. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. Z. V., V. Z. XXXX/XX, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. Stefan Straka, Advokatska
kancelaria, 040 01 KosSice, Krmanova 1, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 37 141,64 € s
prisl., na odvolanie odporcu zo dfia 08. 06. 2012 proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 7C/61/2001-261 zo dfia 24. 05. 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sidu zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil odporcovi nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume
5 443,74 € do ruk jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni
uviedol, Ze na dany pripad aplikoval ust. § 142 ods. 3 OSP. Predpokladom pre pouZitie tohto zakonného
ustanovenia (okrem, Ze u€astnik mal vo veci Uspech len Ciasto€ny) je vyluéne skuto€nost, Ze rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu. Ak tento predpoklad je splneny, je pri rozhodovani o
nahrade trov konania potrebné zasadné aplikovat’ ust. § 142 ods. 3 OSP. V tejto veci vy8ka ndhrady
Skody spOsobenej nezdkonnej rozhodnutim zavisela od Uvahy sudu. Je potom namieste priznat
navrhovatelovi nahradu trov konania zo sidom priznaného plnenia v sume 32 480,44 €. V odévodneni
konkretizoval, za ktoré ukony pravnej sluzby Ziadal pravny zastupca navrhovatela priznat ndhradu trov
konania, a za ktoré ukony pravnej sluzby sud nepriznal nahradu trov konania.

Odporca vo v€as podanom odvolani uviedol, Zze okresny sud vec nespravne pravne posudil ked
vychadzal z ust. § 142 ods. 3 OSP. Aplikacia daného ustanovenia nie je v sidenej veci opodstatnena
a ni¢im odévodnena. Sud mal spravne vychadzat z ust. § 142 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny
z ucastnikov nema na nahradu trov konania pravo. Z pomeru vysky uplatneného naroku a priznanej
nahrady Skody vyplyva, Ze navrhovatel mal v konani Uspech v rozsahu 87,45 %, odporca bol uspesny
v rozsahu 12,55 %. Potom navrhovatelovi v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP patri nahrada trov vo vyske
74,9 % (87,45 - 12,55) zo sumy, ktora by mu patrila v pripade plného uspechu v konani.

Odporca tiez namietal, ze navrhovatelovi v ramci nahrady trov konania nepatri sidom priznana nahrada
trov pravneho zastupenia pri predbeZznom prerokovani naroku na nahradu 8kody. Ide o samostatne
uplatnitefny narok uc¢astnika konania, ktory méze byt uplatneny ako prisluSenstvo pohlfadavky v konani,
ale nemdze byt su€astou trov konania, pripadne nahrady tychto trov konania.

Scitanim jednotlivych poloziek trov pravneho zastupenia je celkova suma priznanej nahrady dana sumou
4 504,46 €, rozdiel 939,28 €, tento rozdiel nie je v odévodneni vysvetleny a odévodneny. Odévodnenie
je tak nepresvedcivé a nekoreSpondujuce s vyrokom rozhodnutia.



V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podla ust. § 221 ods. 2 OSP
vec vratil na dal8ie konanie z tychto dévodov.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 7C/61/2001-172 zo dha 28. 12. 2011 uloZil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 32 480,46 € spolu s urokom z omeskania 9 % ro¢ne odo dna 20. 02. 2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie v €asti o zaplatenie urokov z
omeskania zo sumy 843,95 € vo vySke 9 % rocne od 03. 09. 2004 do 19. 02. 2011 zastavil. Vo zvysku
navrh navrhovatela zamietol. Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim. V
dosledku podaného odvolania bol rozsudok okresného sudu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 13C0/51/2012-227 zo diia 24. 04. 2012.

Okresny sud vec pravne posudil ako narok na nahradu skody spésobenej za¢atim trestného stihania,
teda ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Suma 32 480,46 € pozostava
z nahrady nakladov trov pravneho zastupenia v trestnom konani v sume 31 922,23 € a z nahrady za
stratu na zarobku v sume 558,23 €.

Ust. § 151 ods. 3 OSP umoznuje sudu, aby v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu
ucastnikov konania alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani rozhodol sud o trovach
konania po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP uc&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 142 ods. 3 OSP aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mdéze mu sud priznat
pInd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

V zmysle ust. § 142 OSP pre rozhodovanie o trovach konania platia dve zakladné zasady, to znamena,
Ze sa hradia len trovy potrebné na ucelné uplatfovanie alebo branenie prava a Ze sa pravo na nahradu
trov konania riadi mierou procesného Uspechu (§ 142 ods. 1 a2 OSP). Ust. § 142 ods. 3 OSP predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. U&astnikovi konania sud v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia prizna pinu nahradu trov konania, hoci mal vo veci len iasto€ny Uspech
v troch pripadoch:

1. ak U€astnik mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti,
2. ak rozhodnutie o vy8ke plnenia zaviselo od znaleckého posudku,
3. ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu.

V poslednom pripade z dikcie zakonného ustanovenia vyplyva, Zze Uvaha sudu sa médze tykat len
skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke plnenia. Pokial sa fiou rieSi zaklad
uplatfiovaného naroku, pouzitie ust. § 142 ods. 3 OSP z hladiska rozhodovania o trovach konania
neprichadza do Uvahy. Uvaha o vy$ke plnenia sa musi opierat o hmotné pravo. Ide spravidla o pravne
normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii a jeho samotné
urCenie vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je
podstatny rozsah Ciasto¢ného uspechu (v nepatrnej Casti alebo prevaznej €asti) a ani to, aki sumu v
pomere k sudom priznanej sume Ucastnik uplatfioval. Za neuspech nemozno povazovat rozdiel medzi
uplatfiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne
skutoc€nost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu (pripadne znaleckého posudku).



Ak nie je tento predpoklad splneny, nie je mozné rozhodnut o nahrade trov konania podla ust.§ 142
ods. 3 OSP.

Uvaha sudu o vy$ke pinenia vychadza z ust. § 136 OSP. Uvaha sa teda tyka len skutkovych poznatkov
o vySke plnenia. Typickeé je to pri uplatfiovani nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 13
ods. 2 OZ, pri vySke naroku na primerané zadostucinenie v peniazoch podla ust. § 19b ods. 2 OZ,
alebo pri uplatiovani narokov z nekalej sutaze alebo ochrany obchodného mena, tiez napr. pri zvySeni
odsSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplathiovania nad zakladni sumu a pod. Pokial ale ide o narok
za stratu na zarobku, pri nahrade trov konania treba vychadzat z ust. § 142 ods. 2 OSP; rovnako tak
pokial ide o nahradu trov pravneho zastupenia v tresthom konani. Ani jeden z tychto narokov nie je
takym narokom, ktorych vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu (pripadne znaleckého posudku).

Aj dalSia namietka odvolatela v podanom odvolani, Ze naklady trov pravneho zastupenia spojené s
podanim ziadosti o predbezné prejednanie naroku podla ust. § 9 ods. 1 zak. €. 58/1969 Zb. (rovnako
tak aj § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) su suc¢astou naroku na nahradu
Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. v zneni neskorsich predpisov (rovnako ako zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov) je dévodna. Potom povinnost nahrady trov konania sa nevztahuje
na naklady spojené s podanim Ziadosti o predbeZznom prejednani naroku. Trovy konania spojené so
Ziadost'ou o predbezZné prejedanie naroku mohli byt su€astou, teda ako jedna zo zloZiek nahrady Skody
uplatiiovanej v konani podla zakona €. 58/1969 Zb.; a nie su€astou trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud zru$il uznesenie okresného sudu, vec vratil na dalSie konanie. Predchadza sa tak aj
pripadnému prekvapivému rozhodnutiu. Strany sporu budu mat’ teda moznost vyjadrit’ sa k novému
pravnemu posudeniu veci.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



