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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov Mgr.
Dusana Cima a Mgr. Jozefa Madeja v pravnej veci zalobcu: Bc. O. X., nar. X. I. XXXX, bytom O. H. XXXX/
XX, G., zast. advokatom: JUDr. DuSan Kubani, Teplicka 2251/121, PieStany, proti zalovanej: Stredna
priemyselna $kola dopravna Trnava, Studentska 23, Trnava, ICO: 00491861, zast. advokatkou: JUDT.
Tatiana Chrenkova, Adama Trajana 12, Piestany, o zaplatenie 57,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 13. marca 2012 €. k. 10C/123/2011-84, 2111214904
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 24,23 eur k rukam
jeho advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 57,70 eura s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 57,70 eur od 11. 12. 2010 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Toto rozhodnutie vo veci samej pravnej odévodnil pouzitim ustanoveni
§ 47 ods. 1 pism. a/, § 134 a § 142 ods. 3 Z. p. (zakona €. 311/2011 Z. z. v zneni platnom do 31.
12. 2010 - t. j. v Case danej vypovede - Zakonnika prace), § 517 ods. 2 O. z. (zakona ¢&. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni - Ob&ianskeho zakonnika) a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O. z. v zneni neskorSich predpisov, ked mal
z vykonaného dokazovania preukazanu opodstatnenost podanej zaloby, teda opodstatnenost naroku
na nahrady mzdy za dni 3. a 4. 11. 2010. Zalovana skongila pracovny pomer so Zalobcom neplatne
vypovedou zo dha 25. 9. 2007, o ktorej neplatnosti rozhodol pravoplatne sud prvého stupria rozsudkom &.
k. 8C/27/2008-409 z 5. 11. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/34/2010-445
z12.10. 2010, po ktorych pravoplatnosti sa vztahy medzi u€astnikmi konania riadia pracovnou zmluvou
a prislunymi pracovnopravnymi predpismi. Zalovana prestala Zalobcovi pridelovat pracu od 1. 1. 2008,
po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti vypovede bolo povinnostou zalovanej vyzvat zalobcu
k plneniu si povinnosti z pracovného pomeru, kedZe Zalobca neprestal vykonavat pracu u Zalovane;j
z vlastného rozhodnutia, ale na podnet Zalovanej. Zalobca bol pripraveny plnit si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z pracovného pomeru, o vyplyva aj z jeho listu z 3. 1. 2008 adresovanom zalovanej,
teda nebol povinny dozadovat sa pridelovania prace od Zalovanej. Zalobca nastlpil do zamestnania
5. 11. 2010. V drioch 3. a 4. 11. 2010 zalobca tak nemohol vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy
pre prekazky v praci na strane zalovanej, preto mu za tieto dni prinalezi nahrada mzdy v sume jeho
priemerného zarobku. Tento sa zistuje z hrubej mzdy k prvému dnu kalendarneho Stvrtroka z doby
odpracovanej v rozhodujucom obdobi, ktorym je predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, v prejednavanej
veci predstavovany mesiacmi jul 2010, august 2010 a september 2010. V rozhodujucom obdobi Zzalobca
neodpracoval 22 dni, zalovana mu od 1. 1. 2008 pracu nepridelovala. Preto sud prvého stupfia vychadzal
z pravdepodobného zarobku, ktory sa zisti ako zarobok, ktory by zrejme zalobca ako zamestnanec



dosiahol. Vyska platu Zalobcu predstavovala od 1. 7. 2007 sumu 634,67 eura, mesiac november mal 22
pracovnych dni, preto vySka denného zarobku bola v sume 28,85 eur a za dva dni potom (3. a 4. 11.
2010) 57,70 eura. Nakofko termin vyplaty bol Kolektivhou zmluvou Zalovanej stanoveny na 10. defi v
mesiaci, Zalovana sa tak ocitla v omeskani najneskér dria 10. 12. 2010. O nahrade trov konania rozhodol
sud prvého stupria podlfa § 142 ods. 1 O. s. p. (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni - Ob¢iansky sudny poriadok), ked vo veci uspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
sume 185,20 eur ako nahrady za sudny poplatok 16,50 eur, 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia 15. 6. 2011, pisomné podanie na sud 16. 6. 2011, pisomné podanie na sud - vyjadrenie 27.
10. 2011 a u€ast na pojednavani 13. 3. 2012), rézijny pausal (3 x 7,41 eur plus 1 x 7,63 eur) a nahradu
cestovnych vydavkov (21,60 eur).

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze zalobu zamietne a ulozi Zalobcovi povinnost zaplatit
zalovanej nahradu trov konania v sume 201,92 eur do troch dni. Sud prvého stupfia vykonanym
dokazovanim vo veci samej dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec
posudil. Nesuhlasila s tym, Ze by jej z nejakého zakonného ustanovenia vyplyvala povinnost vyzvat
zalobcu k nastupu do prace. Po uréeni (sudom), zZe vypoved je neplatna, sa vzajomné vztahy medzi
ucastnikmi konania spravovali len pracovnou zmluvou a prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi.
Sud prvého stupna vyslovne nevyslovil povinnost Zalovanej vziat zalobcu spat do prace, rovnako tak
nebolo potrebné vyslovit trvanie ostatnych povinnosti a prav ucastnikov pracovného pomeru, preto
nie je potrebné, aby po pravoplatnom skonceni sporu zamestnavatel (zalovana) vyzval zamestnanca
(zalobcu) k nastupu do prace. Takato vyzva by bola potrebna iba pred nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia sidu o neplatnosti vypovede. Len v pripade ak by zalovana ani po pravoplatnosti
rozhodnutia o neplatnosti vypovede nepripustila Zalobcu k praci, potom by mu vznikol narok na nahradu
mzdy podla § 142 ods. 3 Z. p. Zalobca nepreukazal, Ze by ho Zalovana nepripustila k praci. S&m ho
povazoval za prekazku v praci na strane zamestnavatela a postupoval v sulade s § 142 ods. 3 Z. p.

Zalobca podal k odvolaniu Zalovanej stanovisko, v ktorom navrhol, aby odvolaci std rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu trovy odvolacieho
konania vo vyske 48,46 eur (dva ukony: prevzatie a priprava zastupenia a stanovisko k odvolaniu po
16,60 plus 15,26 za dva rézijné pausaly). Uviedol, Ze neprestal pracovat u Zalovanej zo svojho vlastného
podnetu, ale na podnet Zalovanej, preto nie je povinny doZzadovat sa od Zalovanej pridelenia prace.
Zamestnavatel prestal prideflovat zamestnancovi (zalobcovi) pracu v rozpore s § 47 ods. 1 pism. a/ Z.
p., preto bol Zalobca povinny znovu nastupit’ do prace po tom, ¢oho Zalovana ako zamestnavatel k tomu
vyzvala a vyjadrila ochotu pracu mu opat pridefovat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - U€astnicka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.), postupom bez nariadenia Ustneho
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie im
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je
vecne spravny, a preto je potrebné ho potvrdit (§ 219 0ds. 1a2 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 10C/123/2011 je zaplatenie nahrady
mzdy vyplyvajucej z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bolo zZalobe vyhovené a zalovanej bola
ulozena povinnost tuto nahrady mzdy zalobcovi zaplatit.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.



V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je
vecne spravny a je potrebné ho potvrdit, pretoZe sud prvého stupfia na zaklade dostato&ne zisteného
skutkového stavu vec spravne pravne posudil, aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu, a
preto rozhodol v sulade so zakonom. Odvolaci sud tak nemal dévod nestotoznit sa odévodnenim
napadnutého rozsudku, pri¢om na zdGraznenie pravneho nazoru sudu prvého stupria a na vyporiadanie
sa s odvolacimi namietkami Zalovanej eSte dodava nasledovné:

Podla § 47 ods. 1 pism. a/ Z. p. (v zneni plathom a uc¢innom do 31. 12. 2011) odo dna, ked vznikol
pracovny pomer, zamestnavatel je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podfa pracovnej zmluvy,
platit mu za vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat ostatné
pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivhou zmluvou a pracovnou zmluvou.

Podla § 79 ods. 1 Z. p. ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skondil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou, ak
sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej
zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri
zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na
dalSom zamestnavani, az do Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraovat’ v praci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla § 134 ods. 1 Z. p. priemerny zarobok na pracovnopravne Ucely zistuje zamestnavatel zo
mzdy zucétovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Podla ods. 2 rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy
k prvému diiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa pocas
celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 3 ak zamestnanec v rozhodujucom
obdobi neodpracoval aspon 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku
pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktord zamestnanec dosiahol od
zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by zrejme dosiahol.

Podla § 142 ods. 3 Z. p. ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na strane
zamestnavatela, ako su uvedené v ods. 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy v sume jeho
priemerného zarobku.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bol zaloZeny pracovnopravny
vztah pracovnou zmluvou z 2. 9. 1987, na zaklade ktorej pracoval zalobca u zalovanej vo funkcii
ugitela dielenskych cviéeni. Zalovana dala Zalobcovi diia 25. 9. 2007 vypoved, ktora bola pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 8C/27/2008-409 z 5. 11. 2009 (v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava &. k. 24Co/34/2010-445 z 12. 10. 2010) uréena za neplatnu. Zalobca diia 3. 1. 2008 oznamil
Zalovanej, Ze trva na dalSom zamestnavani.

Medzi zakladné povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z pracovného pomeru patri osobny vykon prace
podla pokynov zamestnavatela a dodrziavanie pracovnej discipliny, ktoré spociva v plneni povinnosti,
ktoré ustanovuju pravne predpisy, pracovny poriadok a iné vnutorné predpisy zamestnavatela, pracovna
zmluva alebo pokyny veduceho zamestnanca. Ak teda zamestnavatel neprideluje zamestnancovi pracu,
poruSenie tejto povinnosti ma za nasledok, Zze ani zamestnanec si nemdze pinit povinnosti vyplyvajuce
mu z pracovnej zmluvy. Ugastnik, ktory spdsobil tuto situéciu, je povinny druhému G&astnikovi vyjadrit
ochotu plInit' si povinnosti a oznamit mu odstranenie prekazky braniacej vykonu prace. Len ten z
ucastnikov, ktory je ochotny, resp. pripraveny plnit’ si svoje povinnosti z pracovného pomeru, sa mdze
domahat zodpovedajuceho plnenia od druhého u&astnika. Ak zamestnanec prestal vykonavat pracu nie
na zaklade vlastného rozhodnutia, ale z dévodov na strane zamestnavatela, mézZe ho vyzvat na plnenie
povinnosti, av3ak nie je povinny pridelovanie prace vyzadovat. Z pripadnej necinnosti zamestnanca
nemozno v takom pripade odvodzovat' pre neho nepriaznivé nasledky.



KedZe rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost diiom 2. 11. 2010, Zalobcovi mala byt
pridelovana praca opat od 3. 11. 2010. On vSak nastupil do prace 5. 11. 2010 (aj to dobrovolne z vlastne;j
vble bez akejkolvek vyzvy Zalovanej), preto mu patri nahrada mzdy aj za dva dni - 3. 11. 2010 a 4. 11.
2010. NavySe zalovana mu nespravne Oznamenim o vyske a zlozZeni funkéného platu z 19. 11. 2010
urCila funkény plat az od 5. 11. 2010.0

Vzhladom na to, Ze Zalobcovi bola Zalovanou dana vypoved z dévodu nadbytoénosti podla § 63 ods.
1 pism. b/ Z. p. a zalobca oznamil, Ze nadalej trva na pridefovani prace, chybala medzi u€astnikmi po
pravoplatnom uréeni neplatnosti vypovede (sudom) zhoda ohladom nastupu do prace a pridelovania
prace Zalobcovi. To bolo potrebné povazovat za prekazku na strane zamestnavatela podla § 142
ods. 3 Z. p., kedZe Zalovana mala Zalobcu vyzvat na nastup do prace a dovtedy kym Zalovana
tuto prekazku neodstranila, nemal Zalobca povinnost dostavovat’ sa na pracovisko, resp. vykonavat
akukolvek pracovnu &innost. Dovtedy kym tak Zalovana neudinila, tak trval stav platny podla pracovnej
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou, preto mu i za tento €as patri nahrada mzdy. Vyska
nahrady mzdy bola taktiez uréena v spravnej vyske.

Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej
i v asti trov konania potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O. s. p. tak, zZe v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 24,23 eur za jeden Ukon pravnej sluzby (stanovisko k odvolaniu Zalovanej) a povinnost
tuto nahradu zaplatit’ k rukam advokata Zalobcu do troch dni uloZil i v odvolacom konani neuspesnej
Zalovanej. Zalobcovi priznal nahradu za tkon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastGpenia, ktory mu
bol uz priznany sudom prvého stupfia v ramci ndhrady trov prvostupriového konania.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



