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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: V. S., K.. XX.X.XXXX, H. XX, O., zast.: Advokatskou
kancelariou Dobrovodsky & spol. s r.o., Ceska 7, Bratislava, proti odporkyni: Y. E., K.. XX.X.XXXX, Y.
XX, O., o nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il v Bratislave, ¢.k. 10C/162/2012-38, zo dna 10.9.2012

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave, ¢.k. 10C/162/2012-38, zo dna
10.9.2012, potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia a odporkyni nepriznal nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom zo dna 28.8.2012 domahal, aby sud
vydal predbezné opatrenie, ktorym by odporkyni nariadil zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by
doslo k predaju, darovaniu, zamene, zalozeniu alebo zriadeniu vecného bremena, alebo viozeniu ako
nemajetkovy vklad do iného pravneho subjektu osobného motorového vozidla IWW52EC58EX KIA
SPORTAGE (New) 2,0 CRDi 4WD EX, vyrobca: KIA, kéd vozidla PKW, VIN: U5YPC813DBL005051,
EC: 0., &islo tech. preukazu: NA012853, farba: techno orange, az do pravoplatného skoné&enia vo veci
same;.

Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze s odporkyfiou udrziaval dlhodoby intimny vztah, z ktorého sa v roku
1997 narodil syn K.. Po&as celého sedemnastro¢ného vztahu s odporkyriou zabezpe€oval zo svojich
vlastnych prostriedkov vSetky potreby a vedenie jej domacnosti a naklady na starostlivost’ o maloletého
syna. KedZe odporkyna mala zaujem o kipu osobného motorového vozidla, dia 7.12.2010 v predajni
Motor - Car Bratislava na Hodoninskej ul. 7, Bratislava, priamo v pokladni predajne za pritomnosti
pracovnika tejto predajne V.. G. A. uhradil z vlastnych finanénych prostriedkov celt kiipnu cenu vy$sie
uvedeného motorového vozidla, t.j. 25 500 eur. Tuto sumu poskytol odporkyni po predchadzajucom
prisflube darom, kedZze sama nedisponovala predmetnou hotovostou.

Od zaciatku roka 2012 sa vztahy medzi navrhovatelom a odporkynou zhorsili a vyustili do vzajomnej
nevrazivosti a nepriatelstva. Odporkyna prestala s navrhovatelom komunikovat, odmietala ho vpustit do
rodinného domu na adrese Nové zahrady 1, €. 8C v Bratislave, v ktorom Zije spolu s maloletym synom,
pricom k nadobudnutiu vlastnictva tohto rodinného domu doslo aj pri€¢inenim navrhovatela (darom
od jeho blizkeho pribuzného). Vztahy medzi navrhovatefom a odporkynou sa medzi¢asom dostali do
Stadia otvoreného nepriatelstva, na zaklade ktorého bol navrhovatel nateny podat na odporkyfiu viacero
trestnych ozndmeni a rovnako aj odporkyria podala na neho niekolko desiatok trestnych oznameni, pre
nou vymyslené skutky. Odporkyru vyzval na vratenie daru doporu€enou zasielkou na adresu jej trvalého
i prechodného bydliska, av8ak zasielky neprevzala.



Dévodnost podania navrhu preukazuje tym, Ze ma redlnu obavu, Ze odporkyfa v zaujme prednostného
uspokojenia svojich zavazkov vyplyvajucich z jej zabehnutého spésobu Zivota (nikde nepracuje a
nema Ziadny staly prijem), Cast svojho majetku prevedie na ind osobu, &im znizi vymozitelnost
jeho pohladavky. Odporkyfa Zije nadStandardnym spésobom Zivota a svoje potreby s tym suvisiace
si zrejme bude zadovaZovat predajom jej volného majetku, t.j. predajom predmetného motorového
vozidla. Tym by bol vykon budiceho sudneho rozhodnutia ohrozeny. Na podporu svojich tvrdeni zalozil
navrhovatel do spisu vypis zo Zivhostenského registra, z ktorého sud zistil, Ze odporkyna ukonéila svoju
podnikatel'sku €innost' v roku 2007, dalej kipnu zmluvu zo dfa 7.12.2010, ktord odporkyfia uzatvorila s
predajcom Motor - Car Bratislava spol. s r.o. na kipu osobného motorového vozidla KIA SPORTAGE,
prijmovy pokladni¢ny doklad o zaplateni sumy 25 500 eur, fotoképie doruceniek od vyzvy na vratenie
daru, vyzvu na vratenie daru zo dria 10.7.2012 a navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 30.8.2012,
evidovany pod sp. zn. 10C/162/2012, ktorym si vo¢i odporkyni uplatfiuje Ciastku 25 500 eur.

Sud prvého stupna pri rozhodovani vychadzal z ust. § 102 ods. 1 veta prva, § 74 ods. 2 a § 76 ods.1
pism. e) O.s.p..

Zamietnutie navrhu odévodnil tym, ze medzi zakladné predpoklady na nariadenie predbezného
opatrenia patri tvrdenie a osvedCenie navrhovatela, zZe tu je pravny vztah medzi u€astnikmi konania,
ktory vyzaduje doCasnu Upravu, Ze tato doCasna uprava je potrebna, ze v pravnych vztahoch medzi
uCastnikmi sa nevytvori nenavratny stav a ze u€astnik nebude obmedzeny sp6sobom neprimeranym
povahe veci. Dalsim predpokladom je existencia pravneho zaujmu na jeho vydani. Navrhovatel
neosvedcil sudu potrebnost’ a nevyhnutnost do¢asnej Upravy vztahov medzi u¢astnikmi konania, kedze
listinné dokazy zalozené do spisu nepreukazuju tak pravny ako ani ziadny iny vztah medzi u¢astnikmi
konania. Nie je tiez ni¢im podlozené tvrdenie navrhovatela o zhorSeni vztahov s odporkyriou. Dékazy
zalozené do spisu svedcCia iba o skuto€nosti, Zze odporkyna je iba vlastniCkou sporného automobilu
a za tento automobil zaplatila kipnu cenu. Navrhovatelove tvrdenia, ze odporkyha sa bude snazit
ziskat finan¢né prostriedky predajom, ¢i zalozenim predmetného automobilu, nemaju realny podklad a
vychadzaju len s ni¢im nepodlozenych domnienok. Preto sud nemal preukazané spinenie podmienok
na nariadenie predbezné opatrenia.

O nahrade trov konania rozhodoval sud podfa § 142 ods.1 O.s.p., avdak v konani uspesnej odporkyni
ich nahradu nepriznal, pretoze jej Ziadne nevznikli.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal v€as odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, Zze dna
12.9.2012 na sude prvého stupna sa uskutoCnilo pojednavanie vo veci zverenia mal. syna ucastnikov
konania do opatery navrhovatela, kde ako navrhovatelka vystupuje matka maloletého Y. E.. Pri skimani
majetkovych pomerov uc€astnikov konania sudom bolo zo strany navrhovatelky sudu oznamené, Ze
Vv juni tohto roku darovala svoj byt na Rumandéekovej ulici svojim rodi€om, udajne z dévodu, Ze bol
zakupeny z ich finanénych prostriedkov a tiez, Ze im predala osobny automobil KIA SPORTAGE, ktory
navrhom na predbezné opatrenie Ziadal zablokovat. Z uvedenych prejavov odporkyne v tomto konani
je zrejmé, Ze odporkyna vykonava ukony, ktorymi sa snaZzi zbavit svojho majetku a tak zmarit buduce
vymozenie narokom navrhovatela. Na zaklade tejto zmeny pravnych skuto€nosti, t.j. Ze odporkyna
uz nevlastni oznatené osobné motorové vozidlo, hned v nasledujuci pracovny def podal na sud
navrh, ktorym upravil petit navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia tak, Ze sa domaha nariadenia
predbeZzného opatrenia vo vztahu k nehnutefnosti nachadzajucej sa v okrese Bratislava Il, obec
Bratislava - Mestska ¢ast RuZinov, katastralne uzemie RuzZinov, vedenej na LV €. 6380 ako stavba sup.
€. 166168 na parc. ¢. 2095/5, pozemok registrovany “C* parc. €. 2065/1 - zahrady o vymere 336m2,
pozemok register “C* parc. €. 295/5 zastavena plocha a nadvoria o vymere 68m2, v spoluvlastnickom
podiele 1/1, do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Vyslovil nazor, ze predmetnym doplnenim
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia bol navrhovatel presvedCeny, Ze konajucemu sudu
dostato€ne preukazal naliehavu potrebu do€asne upravit pomery medzi navrhovatefom a odporkyriou.
Prakticky az po 3 tyZdrioch od doplnenia dékazov preukazujucich disponovanie s majetkom odporkyne
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené uznesenie zo dia 10.9.2012, ktorym bol navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia zamietnuty.

Dna 13.9.2012, t. j. cca 3 tyzdne pred doru€enim uznesenia o zamietnuti navrhu, mal konajuci
prvostupnovi sud v rukach listinny dékaz - zapisnicu z pojednavania konaného dra 12.9.2012 na
tom istom sude pod sp. zn. 27P/15/2012, z ktorej jednoznacne vyplyvalo, Ze medzi navrhovatefom a
odporkyriou bol dlhodobi vztah, z ktorého sa narodilo spolo¢né dieta, a Ze ich vztahy su vazne narusené,



¢o dospelo az do Stadia, kedy odporkyfia sama navrhla, aby bola pozbavena rodi€ovskych prav k ich
spoloénému maloletému synovi K., aby tento bol zvereny do opatery navrhovatefla.

Z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze odporkyna je bez pracovného pomeru a jej jedinym dokladovanym
prijmom je prijem z najmu bytu na Rumancekovej ulici 18 v Bratislave.

Zo zapisnice dalej vyplynulo, Ze odporkyna predmetny byt darovala v mesiaci jun 2012 svojim rodi¢om.
Tomu, Ze sa jedna o predstierany pravny ukon smerujuci k znizeniu dobytnosti jej zavazkov, jednoznacne
sved¢i skuto€nost, Ze na jednej strane tvrdi, Ze byt darovala svojim rodiCom, a na druhej preukazuje
svoj prijem z prenajmu z toho bytu. Hoci odporkyria v konani pod sp.zn. 27P/15/2012 deklarovala
kipnou zmluvou zo 4.6.2012 predaj osobného motorového vozidla svojej matke, zakupené za finan¢né
prostriedky poskytnuté navrhovatefom, navrhovatel a aj jeho pravny zastupca opakovane videli, ze
odporkynia toto vozidlo pouziva.

Podla jeho nazoru predloZzenymi listinnymi dokazmi dostatone preukazal, Ze su naplnené predpoklady
vyzadované podla § 74 ods. 1 O.s.p., t. ., Ze preukazal nie len obavu, ale aj potrebu upravit pomery
ucastnikov tak, aby vykon rozhodnutia nebol ohrozeny.

Navrhovatel dostatocne preukazal a dokazmi doloZil, €oho sa bude vo veci samej domahat a to tym, Ze
dfia 30.8.2012 dorucil sudu navrh na vydanie platobného rozkaz na zaplatenie 25 550 eur.

V Case ked sud vydal rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, musel byt
oboznameny z dékazmi, ktoré navrhovatel dolozil neskor a ktoré preukazuju prevody majetku odporkyne
na iné osoby. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 75 ods. 9, druha veta O.s.p., v zmysle ktorého
ak je navrh na nariadene predbezného opatrenia zamietnuty, sid odosle rozhodnutie do 3 dni od jeho
vydania. Uviedol, Ze ak bol navrh zamietnuti dfa 10.9.2012, mal byt navrhovatelovi doruceni okolo
15.9.2012 nie az 2.10.2012. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie podla § 220 O.s.p. zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 28.8.2012 v
zneni doru¢enom sudu dna 13.9.2012 v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Bratislave prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Zo spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze pdvodny navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa
tykal zakazu a disponovania s osobnym vozidlom KIA SPORTIGE EC: BA980ZZ, a to aby bolo odporkyni
zakazané toto motorové vozidlo predat, darovat, zamenit, zalozit, alebo nan zriadit vecné bremeno.
Pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia sud vychadzal len zo samotného navrhu,
pricom nemal navrhovatelom preukazané Ziadne skuto€nosti (okrem tvrdeni uvedenych v navrhu), ktoré
by odévodriovali nariadenie predbezného opatrenia. Sud prvého stupfia o navrh o nariadenie predbezné
opatrenie zo dfia 28.8.2012 rozhodol dria 10.9.2012, pri€om pisomne vypracované uznesenie bolo do
spisovej kancelarie podla peciatky odovzdané na vypravenie dna 13.9.2012 (teda sudca lehotu dodrzal).
V ten isty defi bolo do podatelne okresného sudu doruéené podanie navrhovatela, ktorym urobil zmenu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Zze predbeznym opatrenim sa domahal nariadenia a
zakazu pre odporkyfiu zdrZzat’ sa akéhokolvek konania, v ktorom by doslo k predaju, darovaniu, zdmene,
zaloZeniu, alebo zriadeniu vecného bremena k nehnutelnosti zapisanej na LV €. 6380 v katastralnom
Uzemi Ruzinov obec Bratislava - Mestska ¢ast Ruzinov ( rodinny dom a zahrady).

Je nesporné Ze v Case rozhodnutia o pévodnom navrhu na predbezné opatrenie zakonny sudca
nemal eSte k dispozicii navrh navrhovatela na zmenu petitu predbezného opatrenia a pri rozhodovani
vychadzal z pdvodného navrhu.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia ako aj odvolacich dévodov odvolaci sud
zistil, Ze sud prvého stupha vecne spravne vyhodnotil otazku splnenia predpokladov na nariadenie
predbezZného opatrenia, ked zistil, Ze navrhovatel neosvedgil splnenie zakonnych podmienok na takyto
postup sudom a svoje rozhodnutie aj dostato&nym spbésobom oddvodil, na ktoré dévody ukazuje aj
odvolaci sud.

Pokial ide o navrh navrhovatela, aby odvolaci sud vychadzal z nim doplneného navrhu, ktory podal na
sud dna 13.9.2012, a na z&klade tohto rozhodnutie sudu prvého stupria zmenil, odvolaci sud poukazuje



nato, Ze ide o Uplne novy petit navrhu, o pripusteni ktorého sud prvého stupria vébec nerozhodol, kedZe
ho pred rozhodnutim o pévodnom navrhu eSte nemal k dispozicii.

Odvolaci sud méze posudzovat iba spravnost napadnutého rozhodnutia, t.j. uznesenia, ktorym bol navrh
navrhovatela zamietnuty a podanie doru€ené sudu prvého stupria dria 13.9.2012 bude potrebné posudit
ako novy navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v rozhodnuti o trovach vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



