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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a JUDr. Zuzany Bis¢akovej v pravnej veci navrhovatelky V. I., nar.
XX XXXX, trvale bytom H. XX/XX, B. C. S., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybér, s.r.o.; advokat, so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice, a otca Y. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
H. XX/XX, B. C. S., pravne zastiupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma so
sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. I., C.. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
so sidlom Stani¢né namestie 9, 040 01 KosSice, o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a k plnoletému dietatu T. I., C.. X X.XXXX (O. B. S. X.X.XXXX), D. S. H. XX/XX, B. C. S,,
pravne zastupenej JUDr. Maridanom Juskom, advokatom, so sidlom Raci potok 3, 040 01 KoSice, o
odvolani matky, odvolani pInoletej dcéry a odvolani otca voci rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie
€.k. 9P/233/2018-433 zo dna 25. marca 2022 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice
- okolie, €. k. 9P/233/2018 - 519 zo dfia 19. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim okrem vyroku I. a IX.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému X., nar. XX X.XXXX a maloletej
T., nar. X.X.XXXX, na €as do rozvodu manzelstva. Matka podala navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na &as do rozvodu tak, Ze maloleté deti maju byt zverené matke, ktora
ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok, otec mé byt zaviazany prispievat na vyZivu kazdého z
maloletych deti sumou 1 800 eur mesacne. Zarovern matka Ziadala aj o priznanie spatného vyzivného
za obdobie troch rokov od podania navrhu na rozvod, ktory bol podany 17.1.2017.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud KoSice - okolie rozsudkom pod &.k. 9P/233/2018-433 dfia 25.3.2022 ako sud prvej
inStancie rozhodol tak:

.l. Konanie o zverenie, zastupovanie a spravovanie majetku vo vztahu k maloletému dietatu, X. |., nar.
XXX XXXX a k plnoletému dietatu, T. I, nar. X.X.XXXX zastavuje.



I.Ur&uje vyZivovaciu povinnost otca k mal. X. I., nar. XX.X.XXXX sumou 400 € mesac¢ne za obdobie
od 26.7.2018 do 19.10.2021 s tym, Ze dIzné vyZivné v sume 10 659,48 € jeotec povinny zaplatit
k rukam matky do 30 dni od doruc¢enia tohto rozsudku.

. Ur€uje povinnost otca prispievat na tvorbu uspor mal. X. I., nar. XX.X.XXXX sumou 300 €
mesacne za obdobie od 26.7.2018 do 19.10.2021 s tym, Ze dlZnu sumu na tvorbu Uspor vo vyske 11
650 € je otec povinny zaplatit na u€et mal. dietata zriadeny matkou v prospech mal. dietata do 30 dni
od dorucenia tohto rozsudku.

IV. Navrh v &asti uréenia vyZivného vo vztahu k mal. dietatu X. I., nar. XX.X.XXXX za obdobie od
17.1.2014 do 25.7.2018 zamieta.

V.Otecje povinny prispievat na vyzZivu plnoletého dietata, T. I., nar. X.X.XXXX sumou 800 €
mesacne, vzdy do 15-teho dfia v kazdom mesiaci vopred k rukédm plnoletej dcéry, po€nuc od 26.7.2018
do buducna.

VI. DIZné vyZzivné na plnoletu T. I., nar. X.X.XXXX za obdobie od 26.7.2018 do 31.3.2022 spolu v sume
27 993,87 €jeotec povinny uhradit k rukam plnoletej dcéry do 60 dni od doru&enia tohto rozsudku.

VII. Navrh v €asti ur€enia vyzivného vo vztahu k plnoletému dietatu, T. I., nar. X.X.XXXX nad sumu 800
€ a za obdobie od 17.1.2014 do 25. 7.2018 zamieta.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IX.Zru8uje uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 19P/123/2018-78 z 25.6.2018 v zneni
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8Cop/312/2018-128 z 23.11.2018."

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal skutkovo preukazané, Zze rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn. 19P/15/2017 zo dna 21.7.2021 manzelstvo rodiCov rozviedol s
tym, Ze malolety X. bol zvereny matke, otec bol zaviazany platit vyZivné vo vySke 500,- eur mesacne
a prispievat’ na tvorbu uspor sumou 300,- eur mesacne. Styk otca s maloletym ostal neupraveny.
Rozsudok okrem vyroku o vyzivhom a tvorbe Uspor nadobudol pravoplatnost 20.10.2021, pric¢om
odvolaci sud o odvolani matky a otca doposial vo veci nerozhodol.

Zaroven mal sud z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 19P/22/2017 preukazané,
Ze na navrh matky sud uznesenim z 20.2.2017 nariadil otcovi do¢asne prispievat na vyZivu maloletych
deti X. X. T. sumou po 80 eur mesacne, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.3.2017 a
vykonatelnost 3.3.2017. Zaroveri mal sud prvej indtancie preukazané, ze Okresny sud KosSice - okolie
sp.zn. 19P/123/2018, Krajsky sud v KoSiciach dria 23.11.2018 zruSil uznesenie 19P/22/2017 a zmenil
toto uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie z 25.6.2018 ¢&.k. 19P/123/2018-78 tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie, Ze otec je povinny platit na vyzivu maloletej T. 160,- eur mesa&ne a na
vyzivu maloletého X. 100,- eur mesacne od dorucenia rozhodnutia. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 5.12.2018. Zaroveri mal sud prvej inStancie preukdzané zo spisu
Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 12P/75/2005, Ze rodiCovskeé prava a povinnosti k obom detom boli
upravené rozsudkom z 11.10.2005, a to tak, Ze obe deti boli zverené do vychovy a osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany plnit si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej T. sumou 2.500,- Sk od
13.4.2005 a voci maloletému X. sumou 2 000 Sk od 1.9.2005, priom rozsudok nadobudol pravoplatnost
15.11.2005.

4. Zaroven v ramci konania, po¢as ktorého T. I. nadobudla diia X.X.XXXX plnoletost, tato sa pripojila
k navrhu matky na Upravu vyzivného.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zverenie maloletého
X., jeho zastupovanie a spravovanie jeho majetku, boli uz predmetom rozsudku, ktorym sa upravovali
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu na €as po pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva. Z uvedeného dévodu sud v tejto €asti konanie zastavil vo vyroku |.

Zaroven sa sud prvej inStancie zaoberal vyZivovacou povinnostou zo strany otca k obom detom a pri
uréovani vySky vyzivného bolo potrebné vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebna
na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlastnom slova



zmysle, hmotné potreby ako Satstvo, bielizen, hygienické potreby, ale aj ndklady a byvanie, ako aj vSetky
potreby pre Zivot.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v obdobi od podania ndvrhu na obe deti v plnom rozsahu
sa starala vyluéne matka, otec nevykonaval starostlivost o deti v Ziadnom rozsahu a prestal prispievat
na ich vyZivu, a preto mu bolo ulozené neodkladnym opatrenim pred podanim tohto navrhu prispievat
na vyZivu kazdého dietata sumou 80 eur mesacne a neskdr sumou 100 eur na maloletého X. a 160 eur
na maloletu T.. Matka po€as konania poukazovala na nad$tandardnu Zivotnu urover otca, ktord dosiahol
vyhrou T. v roku 2009 vo vySke 3 000 000 eur, a preto Ziadala vyZivné po 1 800 eur na kazdé dieta.
V konani dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze otec v konani 15C/11/2017 uviedol, Ze
z vyhry mu brat, ktory de facto vyhral uvedend sumu, dal 150 000 eur a taktieZ mal dispoziéné pravo
k uctu brata a lubovolne mohol nakladat si financiami, ktoré vyhral W. ., teda jeho brat. Zaroveri bolo
preukazané, Ze otec vlastni 4-izbovy byt v B., poZi€iava peniaze a vlastni niekolko osobnych motorovych
vozidiel, ako aj naklada s finanénymi prostriedkami, ktoré ma na ucte v D.. Sud pri ur€ovani vysky
vyzivného posudzoval aj potreby maloletych deti. V ¢ase podania navrhu T. ukoncila druhy stuper
zakladného vzdelavania a nastupila na stredna odbornu Skolu do prvého ro€nika a zaroven v Case
rozhodovania sudu bola uz vo Stvrtom ro¢niku tej istej Skoly a malolety X. bol Ziakom siedmej triedy
zakladnej Skoly, pricom 1.9.2021 nastupil na O. |.. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze majetkové
pomery otca dovoluju prispievat na vyzivu jeho deti vyZivnhym 400 eur u maloletého X., pri€¢om sud na
tvorbu jeho uspor uréil dalSiu sumu 300 eur a na vyzivu plnoletej T. sumou 800 eur mesacne. Zaroven
pravidelny prijem, jeho majetkové pomery vSak svedC€ia o vysokej finan&nej rezerve, ktord nemohol
za tak kratke obdobie minat ako sam tvrdi. Sud pri vySke vyzivného vzal do avahy, Zze otec mal a
ma moznosti ziskat’ prijem, napriklad odplatou za p6zi¢ky, odplatou za uzivanie jeho nehnutelnosti a
nevynakladal finanéné prostriedky na tipovanie a gambling. Deti maju pravo podla sudu podiefat’ sa na
Zivotnej Urovni solventného rodi¢a - otca, pri¢om vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

6. Sud prvej indtancie poukazal na to, Zze matka sa v navrhu, ku ktorému sa pripojila aj plnoleta dcéra,
vyjadrila, Ze Ziada priznat vyzivné spatne pred podanim navrhu od 17.1.2014, pri¢om dévodom mala byt
vysoka solventnost’ otca a jeho nezaujem o uhradu potrieb rodiny. Matka neoznacila, ani nepreukazala
Ziadny zavazny dévod, ktory by jej branil podat navrh vo veci samej na uréenie vyZivného v Case
od 17.1.2014 do 25.7.2018. Z uvedeného dévodu sud navrh matky, ako aj plnoletej dcéry na uréenie
vyzivného na €as pred podanim navrhu, t.j. od 17.1.2014 do 25.7.2018, zamietol. Sud rovnako zamietol
aj navrh plnoletej dcéry na ur€enie vyzivného nad 800 eur, pretoZe vyZivné nad tuto sumu povazZuje za
neprimerané potrebam dietata, pri¢om sidom bolo uréené vyzivné 800 eur, niekolkonasobne prevysuje
realne potreby dietata a dévodom jeho priznania boli len majetkové pomery otca. Zarover sud nevzal
do uvahy argumentaciu otca, Ze matka sa vzdala prijmu, ked s bratom predali garsénku v B. nad Bodvou
za 6 000 eur, pretoZe uvedena kupa bola spdsobena tym, Ze iSlo o nehnutelnost po smrti jej otca, ktora
bola v dezoladtnom stave.

7. Sud pravne oddévodnil rozhodnutie s poukazom na prislusné ustanovenia Zakona o rodine, konkrétne
§360ds.1,8§620ds.1,2,4,5,§63 0ds. 3,akoaj§ 750ds.1,§ 77 ods. 1 a § 363 CMP a § 44 CMP.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania v zmysle ustanovenia § 52 a § 55 CMP.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenie k odvolaniu

8. Proti rozsudku podal odvolanie otec proti vyrokom II., I, V. a VI., prifom argumentoval tym,
Ze stanovené vyzivné je v rozpore so zasadou primeranosti, je neprimerane vysoké, nezodpoveda
schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom otca a rovnako ani potrebam maloletych deti. Sad
podla neho oddvodnil vysku vyZivného majetkovymi pomermi otca spred 10 rokov a absolutne nebral do
uvahy jeho aktualne finanéné pomery. V Case, kedy otec deti disponoval vysokymi sumami finanénych
prostriedkov a z tychto mala prospech aj jeho rodina, t.j. manzelka a deti, je tiez nesporné, Ze otec
s tymito finanénymi prostriedkami nehospodaril rozumne, poskytoval p&Zicky, tipoval a gambloval, ale
poukazal na to teda, Ze z uvedenych finan&nych prostriedkov jednozna&ne mala prospech rodina. V ase
vyhlasenia rozhodnutia je otec nezamestnany s odmenou vo vyske 142 eur mesacne. Vlastni sice byt,
v ktorom byva a rodinny dom, v ktorom byva matka s detmi, ako aj pozemok vedla kamaratovho baru a
dve ojazdené motorové vozidla, pricom nedisponuje Ziadnymi Usporami. Zaroven argumentoval tym, Ze
sudom stanovené vyzivné je v priamom rozpore s ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine, nakolko



vrha otca na hranicu uplnej chudoby a na druhej strane detom poskytuje nadStandardnu Zivotnu Uroven,
pricom vySka uréeného vyZivného je mnohonasobne vysSia, nez su odévodnené potreby deti. Zaroven
poukazal na to, Ze matka bola nezamestnana az do 8.6.2020, kedy sa zamestnala v pizzérii a jej prijem
je 120 az 150 eur mesacne, a to napriek tomu, Ze méa dosiahnuté stredoskolské vzdelanie s maturitou.
Navrhol zmenit rozsudok sudu prvej inStancie a zaviazat sumou 100 eur mesacne na maloletého X. a
sumou 160 eur mesacne na plnoletu T., eventudlne zrusil a vratit rozsudok sudu prvej intancie.

9. Matka maloletého X. a plnoletej T. podala odvolanie voc&i rozsudku sudu prvej inStancie, a to ¢o sa
tyka vyrokov I, lll., IV. a VIII. Argumentovala tym, Ze sud priznal podstatne nizSiu vySku vyzivného na
maloletého X., ktora ani zdaleka nekoreSponduje s majetkovymi pomermi otca, ktoré boli preukazané v
konani. Pri rozhodovani sudu o vyZivhom, podla matky je nutné uplatnit’ prednost principu potencionality
pred principom fakticity. Poukazala pritom na rozsudok NajvysSieho sidu SR, ako aj rozsudok Krajského
sudu v Trnave.

Argumentovala tym, Ze povinny rodi€¢ vedie nakladny spdsob Zivota a nezodpovedne, az ucelovo sa
zbavuje finanéného prospechu na ukor opravnenych. Aj ked sud v napadanom rozhodnuti dospel
k zaveru o nadpriemernych majetkovych pomeroch otca, uvedené konkretizoval bez désledného
odbvodnenia jeho mySlienkového postupu a bez adekvatneho zohladnenia ohromného potencialneho
nadstandardného majetku otca.

Z vyjadrenia otca je zrejmé, Ze si nemusel a nemusi robit’ starosti o Zivobytie, Ze nie je odkazany na
vykonavanie pracovnej alebo podnikatel'skej Einnosti a Ze aj teraz dokaze spokojne a nadstandardne Zit
bez akéhokolvek prijmu zo zamestnania alebo podnikania, o sved&i o argumentacii matky. Uvedené je
podla nazoru matky v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Zaroven matka v odvolani sa
vyjadrila, Ze nesuhlasi s odévodnenim sudu, Ze navrh mohla podat skér, pri¢om nepreukazala Ziaden
dovod, pre ktory tak neurobila a ma za to, Ze uvedené je v rozpore s § 77 Zakona o rodine. Podla nazoru
matky v prejednavanej veci boli preukdzané dévody hodné osobitného zretela a zaroven aj zo zaverov
sudu vyplynulo, Ze otec mal potreby rodiny uhradzat' len priblizZne do novembra 2016. Rozhodnutie
sudu, ktorym na jednej strane sa konstatuje, Ze od 2016 sa nepodielal na uhradzani potrieb rodiny a na
druhej strane nevidi dévody priznat narok na vyZivné minimalne od obdobia roku 2017, je podla matky v
evidentnom rozpore s najlepSim zaujmom maloletého dietata. Ohladom trov konania mal sud aplikovat
ustanovenie § 55, nakolko otec sa vyhybal zabezpelovaniu potrieb svojej rodiny, a to zatajovanim
svojich majetkovych pomerov. Navrhla zmenit rozsudok sudu prvej inStancie, a to tak, Zze sud uréuje
vyzivovaciu povinnost’ opisat’ z rozboru oznacenu €ast perom - neviem, z akého rozboru.

10. Voci rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie aj dospela dcéra T., priCom napada v odvolani
vyrok V., VII. a VIII. Podfa pInoletej dcéry sud konstatoval nadpriemerné majetkové pomery otca a aj
napriek tomu priznal niZSiu vySku vyZivného na fiu ako Ziadala. Majetkové pomery otca svedcia o vysoke;j
finannej rezerve, ktord nemohol ani podla nej za tak kratky ¢as minut a ma moznost’ ziskat prijem, a
to odplatou za p6zi€ky, odplatou za uzivanie nehnutelnosti bez toho, aby tipoval, gambloval a odiSiel
2o spolo€nosti bez zhodnotenia podielu. Poukézala na to, Ze financoval nakladné dovolenky aj inym
osobam, nie im. Co sa tyka dizky konania, konanie otca, ktorym sa snazil zmarit' preukazanie majetku,
odbévodriuje aj podla dcéry pouzitie § 55 CMP.

Navrhla zmenit rozsudok sudu prvej indtancie a zaviazat otca vyzivovacou povinnostou v navrhovane;j
vySke a zaroven Ziadala priznat nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie aj pred odvolacim
sudom.

11. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s odvolacimi namietkami otca,
povazuje ich za neddvodné, priCom sa stotoZfiuje so zaverom sudu o vysokej finanénej rezerve otca,
nestotoziiuje sa s uréenou vySkou vyZivného, ktoru sud podhodnotil. Uviedla, Ze by bolo v rozpore s
principom spravodlivosti a v rozpore s pravom maloletého na rovnaku Zivotnu uroven rodi€a, ak by
sud neprihliadol na zbyto€né vydavky otca uskutonené aj po€as konania, kedy absolvoval niekolko
zahrani¢nych dovoleniek a pregambloval finan&né prostriedky. Dnes nepotrebuje pracovat, nepotrebuje
Ziadat' o podporu, ani si poZi€iavat. Otec vlastni viaceré nehnutefnosti, hnutelny majetok vy$Sej hodnoty,
pricom sa vzdal prijmu, ktory mohol dosahovat zotrvanim v spolo€nosti svojho brata. To, Ze v lotérii
vyhral jeho brat, s tym nesuhlasi. Otcom navrhovana vySka vyZivného na maloletého X. nemoze pokryt
potreby maloletého vzhlfadom na majetkové pomery otca.

12. K odvolaniu matky a odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory argumentoval tym, Ze ma
za to, Zze ak sud dokazovanim dospel k zaveru, Ze odévodnené pomery maloletych deti a schopnosti a



moznosti otca mu umoznuju podiefat sa na vyZive maloletych deti v takom rozsahu, v akom urg€il sud,
je potrebné rozhodnutie potvrdit.

13. K odvolaniu matky sa zaroven vyjadril otec, z ktorého vyplyva, Zze z dokazovania vyplynulo, Ze
vyhru vyhral brat a ma za to, Ze matkou predkladany dékaz sukromného dennika, ziskany z uzamknutej
skrine jeho kancelarie, treba povazovat za nezakonny dbkaz. Matka sa spolu s detmi podiefala na
nehospodarnom spravani otca, ktory sa o svoju rodinu staral. Otec suhlasi so zamietavym rozhodnutim
sudu ohfadom matkou poZzadovaného vyZivného od roku 2017.

14. K odvolaniu pInoletej dcéry sa opatovne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zopakoval svoje vyjadrenie
k odvolaniu matky a odvolaniu otca.

15. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka, ktora zotrvala na tvrdeniach uvedenych v
podanom odvolani a vyjadreni a nesuhlasi s konstatovanim kolizneho opatrovnika.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi subjektmi - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech,
resp. prospech bolo vydané rozhodnutia (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d), g)
CSP po skonstatovani, ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze
odvolatelia pouzili zakon pripustné odvolacie dévody, preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty den, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre
potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

17. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotoznil
s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna, presvedd&iva.
M4 za to, Ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, ako aj matka deti, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

19. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dovod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne
spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

20. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zmenu rozsahu vyZivného.

21. Odvolatel nesuhlasi so stanovenou vySkou vyZivného, povazuje rozhodnutie vychadzajuce z
nedostatoéne zisteného skutoCného stavu veci a zavery sudu o stanoveni vy3ky nemaju zaklad
vo vykonanom dokazovani, poukazujuc na svoj zdravotny stav a mesacny prijem vo vySke iba
nemocenského.

22. Zaroven ani navrhovatelka, ako aj plnoleta dcéra, ktora sa pripojila k navrhu matky s rozhodnutim
sudu prvej indtancie ani so stanovenou vyskou vyzivného, ani s rozhodnutim, ¢o sa tyka zamietnutia
navrhu na spatné priznanie vysky vyzivného od 17.1.2017, resp. od roku 2014 nesuhlasila.



23. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom
zisteného skutoéného stavu mozno konstatovat, Ze ucenie vyZivného zodpoveda oddvodnenym
potrebam mal. X., nar. XX.X.XXXX, ako aj plnoletej dcéry T. I., nar. 2.3.2003. Sud spravne urcil vySku
vyzivného, ktora zodpoveda moZznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a,
t. j. otca, prihliadnuc na osobnu starostlivost otca, ako aj osobnu starostlivost matky, pri€om bolo
preukazané, Ze o starostlivost mal. X.a, ako aj dospelej dcéry T. sa vyslovene stard matka deti.

24. Rozhodovanie o vyzive maloletych deti je konanim vo veciach starostlivosti suidu o maloletych v
zmysle ustanoveni § 111 az § 122 CMP. Okruh u€astnikov tohto konania treba posudit’ podla ustanovenia
§ 7 ods. 2 CSP, podla ktorého v konani, ktoré mozno zagat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat. Navrhovatelka v prvom rade (dalej len ,navrhovatelka") bola
ucastniCkou predmetného konania aj pred dovisenim 18-teho roku svojho veku. V priebehu konania
navrhovatelka nadobudla procesnu spésobilost, kedy pred suidom mbze konat samostatne v tom
rozsahu, v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti (§ 67
CSP). Od tohto obdobia teda navrhovatelka ziskala spésobilost konat samostatne napriek tomu, Ze
predmetom konania ostalo obdobie zvyS$enia vyZivovacej povinnosti zo strany povinného otca v &ase,
ked bola eSte maloleta. Na zaklade jej stuhlasu s pokraovanim v konani sa stala u€astnikom konania
na strane navrhovatela. Ak bol navrh na uréenie vyzivného podany pred dosiahnutim plnoletosti dietata,
pokracuje v konani sud v starostlivosti o maloletych aj po jeho plnoletosti s tym rozdielom, Ze plnoleté
dieta ma uz v dalSom sidnom konani samostatné procesné postavenie. Sud prvej inStancie spravne
v konani pokraCoval s pInoletou navrhovatelkou vzhfadom na jej suhlas v konani s podanym navrhom
na zvy$enie vyZivného.

25. Podfla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

26. Podla § 154 CMP, na konanie vo veciach vyZivného plnoletych os6b a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatefla.

27. Pri rozhodovani o zmene vyzivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ase nového rozhodnutia, pri¢om
predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvala zmena pomerov, i uzZ na strane maloletého dietata
alebo na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy33i vek dietata a s tym
spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvalda zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly
vySSieho stupnia a pod.

28. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne vyhodnotil existenciu dévodov na zmenu
pévodného rozsudku o vySke vyzivného na mal. X. vo vy8ke 100 eur a na vtedy mal. T. vo vySke 160
eur v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s dérazom na okolnosti v €ase nového rozhodnutia.
Pritom predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvalda zmena pomerov, a to jednoznacne na strane
mal. X. |., ako aj na strane plnoletej T. I., ale aj na strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze
byt podstatne vy3Si vek dietata a s tym spojeny narast nevyhnutnych nakladov, trvala zmena jednak
zdravotného stavu, nastupu dietata do $koly vy$sieho stupfia a naklady s tym spojené. Co sa tyka
majetkovych pomerov otca, tieto s poukazom na dovody, ktoré uviedol sud prvej inStancie sa podstatne
zmenili od €asu, kedy bolo rozhodované o ureni vyZivného zo strany otca na maloleté deti. S dérazom
na tie skuto€nosti, ktoré boli preukazané jednoznacne vykonanym dokazovanim sudu prvej inStancie.

29. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil existenciu dévodov na zmenu pévodného rozsudku, ako aj
ur€eni vyzivného na mal. X. a na plnoletd T. v zmysle ustanoveni § 78 ods. 1, § 121, § 154 CMP, ato z
hladiska zmeny pomerov deti na strane deti, ako aj oboch rodi€ov. O vySke vyzivného rozhodol spravne
v sulade s ustanovenim § 62 a § 75 Zakona o rodine.

30. Zo skuto&ného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju zavery, ktoré uviedol sud prvej
inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje.

31. Povinnostou sudu pri ur€ovani vyzivného je prihliadat na najlepsi zaujem dietata, ktory ma
relevanciu pri ur€ovani rozsahu vyzivného. Kazdé dieta ma pravo mat jasny zivotny Styl, rastie, potreby



su zvySené, je potrebné prihliadnut pri stanoveni vyzivného aj na mozné scenare rozvoja vyvoja dietata
a podrobit’ to v kratkodobom a dlhodobom horizonte. VyZivné znamena, Ze dieta dostava prostriedky
a aj prilezitosti, aby sa mohlo rozvijat fyzicky, mentalne, duchovne, socidlnym zdravym, normalnym
spbsobom, teda potreby dietata pri stanoveni vyzivného su vnimané v najSirSsom slova zmysle a ¢o v
najlepSom jeho zaujme. VyZivné ma sluzit na zabezpeclenie vdetkych odévodnenych potrieb dietata s
ciefom zabezpedit rozvoj dietata.

32. Zakon o rodine pri rozhodovani o vySke vyzivného vymedzuje kritéria ako ur€ity navod pre sud,
kombinaciou ktorych sa ma urcit konkrétna vySka vyZivného. Na strane opravneného su to relevantné
odbvodnené potreby. Na strane povinného su to schopnosti, moZnosti a majetkové pomery. Schopnosti
predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumeju sa nimi vlastnosti
dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, viohami,
nadanim, ziskanymi skisenostami. Pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a su délezité
jeho realne zarobkové (majetkové) pomery, dané napr. jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom
ziskanych vedomosti a pracovnymi skusenostami. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze sud
vychadzal z tychto zakonnych kritérii pri uréovani vysky vyZivného. V priebehu konania zo strany
otca neboli tvrdené a predloZené relevantné dékazy preukazujice neschopnost otca plnit’ vyzivné vo
vySke uréenej sudom. Je povinnostou otca, aby objektivnhe sudu preukazal svoje prijmy a vydaje, svoje
majetkové pomery a okruh vyzivovanych oséb.

33. Sud prvej instancie zhodnotil v prvom rade potreby mal. X., ako aj plnoletej T., ako aj jej potreby v
Case, dokial nenadobudla plnoletost, ako aj zakladné potreby a potreby, ktoré suvisia s uspokojovanim
ich zakladnych potrieb s potrebami vySSieho vzdelania. Matka predloZila sudu Specifikaciu potrieb mal.
X., ako aj plnoleta dcéra predlozila Specifikaciu svojich nakladov, ktoré sud prvej inStancie spravne
posudil v tom smere, Ze doslo k vyraznému zvySeniu potrieb oboch maloletych deti oproti pévodnému
stavu, kedy bolo naposledy rozhodované o vyzivnom. DoSlo k zmenam, ako uz bolo konstatované a je
mozné mat za osvedCené a preukazané zvySené potreby deti su v suvislosti s ich Studiom, stravovanim,
nakladmi na zakupenie Skolskych pomdcok, potrieb, naklady, ktoré suvisia s byvanim, na ktoré deti maju
povinnost’ sa podielat, ako aj naklady s nakupom drogérie, kozmetiky s poukazom na zdravotny stav
maloletého, ako aj plnoletej dcéry. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu spravne zistil
potreby maloletych deti a pri stanoveni bezného vyzivného zdboraznil aj objektivitu prijmov otca a jeho
majetkovej situacie.

34. Na strane maloletého X. nejde o nadpriemerné potreby, pri€¢om prijmy rodi€ov st schopné pokryt
naklady, ktoré maloleté dieta potrebuje. Pri ndkladoch deti je potrebné zahrnut aj pomer nakladov, ktoré
suvisia s byvanim, s chodom domacnosti, s poplatkami za komunalny odpad, s dafiovymi povinnostami,
na ktorych by sa maloleté dieta takisto malo podielat rovnako. Naklady na byvanie v rodinnom dome
uspokojuje matka mal. X. a pInoletej T., pri€om vyZivné v sebe zahffa aj potreby na vzdelanie, potreby
na pripravu na buduce povolanie, kultirne, Sportové, rekreané potreby, ako aj naklady zdravotne;j
starostlivosti, pricom tieto su povaZované za primerané, ak sa hodnoti aj fyzicka, duSevna vyspelost
maloletého dietata. Ak su redlne moznosti opravnenych rodi¢ov vacsie, odovodnenymi su aj dalSie
potreby dietata, ktoré sice nie s nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su
prospesné pre vsestranny vyvoj dietata. Z charakteru vyzivného ako davky zro€ného do buducnosti
vyplyva, Zze nemozno vSetky vydavky preukazat, kedZe budu vznikat aZz v buducnosti.

35. Odvolaci sud po vyhodnoteni zisteného skutoéného stavu a vyhodnocujuc namietky tak otca, matky,
ako aj plnoletej dcéry v podanych odvolaniach prijima pravny zaver a ma za to, Ze je v danom pripade
je dévodné uplatnenie principu potenciality prijmov otca. Otec ako bolo preukdzané, bol su€astou vyhry
jeho brata v Lote vo vySke 3 000 000 eur, priom ako bolo preukdzané, mohol disponovat uétom
svojho brata, konkrétne on sam. Zaroven bolo preukdzané, Zze pozi€iava finanéné prostriedky inym
ludom a vlastni 4-izbovy byt v B. C. S., ako aj dve osobné motorové vozidla a z prislusnych uctov,
ktoré ma v D. S. alebo inej banke, mu plynu finanéné zisky, a to podiely z takto vioZenych finanénych
prostriedkov. Rozhodnym aj pre odvolaci sud bolo posudenie jeho realnych moznosti a schopnosti v
pripade, ak bol zamestnany v danej spolo¢nosti brata, resp. v pracovnom vztahu a pracoval by na prijme,
ktory by dosahoval, skér ako z prijmu, ktory by s ohladom na svoje skutoéné schopnosti a moznosti
dané jeho fyzickym stavom, pracovnymi skisenostami a ponukou a dopytom na rozumne regionalnom
uréenom trhu mohol dosahovat. V priebehu konania otec nepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by vyvratili
zavery sudu o jeho moznej potencionalite pracovat. Rovnako z dékazov, ktoré boli nim predlozené v



priebehu dokazovania nie su zrejme dévody, preco vystupil zo spolo¢nosti svojho brata, toho ¢asu je
bez pracovného pomeru, €o nie je v sulade v kontexte toho ¢o vypovedal.

KedZe otec nepreukazal v priebehu konania Ziadne dbkazy, ktoré by smerovali k zaveru tomu, Ze nie je v
jeho schopnostiach dosahovat iny prijem, a teda sa nezbavil prijmov bez vazneho dévodu v zmysle § 75
ods. 1 Zakona o rodine, mozno tak v prejednavanej veci vychadzat z otazky mozného potencionalneho
prijmu povinného rodi¢a, ktory dosahoval v obdobi pred desiatimi rokmi.

36. Zaroven sa odvolaci sud vyjadruje k odvolacim namietkam matky, ktora argumentovala tym, Ze otec
maloletych deti od roku 2016 neprispieva na rodinu, pri€¢om vyuZziva finanéné prostriedky v prospech
inych os6b na dovolenky, na gamblerstvo, uvedené skutocnosti nepoprel ani samotny otec maloletych
deti a uvedené skutoCnosti spravne vyhodnotil sud prvej indtancie, ked stanovil vysku vyzivného v
prospech mal. X., ako aj plnoletej dcéry T. v takej vyske, ako je uvedené v rozsudku sudu. Co sa tyka
hodnotenia dévodov osobitného zretela a ur€enim vyzivného od roku 2014 tak, ako to Ziadala matka vo
svojom navrhu, odvolaci sud sa splne stotoznil s dévodmi, ktoré uviedol sud prvej inStancie a spravne
urCil tak vyZivovaciu povinnost, ako aj zaostalé vyZivné od 26.7.2018 tak, ako je to uvedené vo vyroku
1. rozsudku sudu prvej intancie. Co sa tyka navrhu matky je odvolaci sud toho nézoru, Ze s uréenim
vyzivovacej povinnosti k mal. X.i sa v plnom rozsahu vysporiadal, vyzivné urCil spravne s poukazom uz
na konstatovanie odvolacieho sudu vy3SSie s poukazom na potreby maloletého dietata, ako aj na vysku
prijmov povinného otca, ako aj matky.

37. K odvolaniu dospelej dcéry odvolaci sud sa stotoZriuje s dévodmi, na ktoré poukézal k odvolaniu
matky, pretoZe odvolacie ndmietky su totoZzné u pInoletej dcére, ako aj pri odvolacich ndmietkach matky.
O majetkovych pomeroch otca, ako aj o finanénej rezerve, ako aj o finanénej pomoci v su¢asnej dobe
inym osobam, dovolenky, ako aj jeho konanie, ktoré suvisi s odchodom zo spolo¢nosti brata, tomuto sa
v plnom rozsahu sud prvej indtancie venoval, odévodnil uvedené, a preto odvolacie namietky tak matky,
ako aj plnoletej dcéry odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

38. Takisto ako konstatoval o odvolacich namietkach matky a plnoletej dcéry, tak isto odvolaci sud
argumentuje aj k odvolacim namietkam otca, ktoré ako uz uviedol, neboli spdsobilé k tomu, aby zmenil,
resp. zruSil odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie.

39. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej
platit’ vyzivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné, teda faktické prijmy povinného, ktoré
dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov,
ktoré povinny, teda potencialne mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti a dopyt na trhu prace. Tento princip sa
uplatriuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika zahffiajuce
aj taku Cinnost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k
strate moznosti platit’ vyZivné. Na zniZenie, resp. stratu prijmu povinného sud prihliada len vtedy a len
v takom pripade jednoznaéného preukazania takého dblezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez
zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady na moznost platit vyzivné, aké ma konanie povinného,
ktorym sa sam bez vazneho dévodu vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania a zamenil ho za
zamestnanie menej vyhodné, ktoré dosahuje nizsi prijem, ma umyselné protipravne konanie povinného
majuceho znaky trestnej ¢innosti, za ktoré méze byt trestne stihany (poukaz na rozsudok Najvyssieho
sudu SR z 20.2.2019, sp. zn. 3Cdo/236/2018).

40. Pokial ide o otazku su€asného prijmu a majetkovych pomerov povinného, kedy naozaj redlne
prijem otca predstavuje preukazané finan&né prostriedky, je potrebné uviest, Ze finanéné prostriedky,
ktorymi otec disponuje momentélne maju dosah aj na ur€ené vyZivné, nakolko bolo preukazané, Ze z
finanénych prostriedkov, ktoré mal k dispozicii povinny otec za taku dobu, aka bola posudzovana sudom
prvej indtancie, nemohlo déjst k zniZeniu na taku vySku, aby nebol schopny platit vyZivné na svojho
maloletého syna a plnoletu dcéru v uréenej vyske.

41. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi¢ je povinny usmerfiovat’ svoje pracovné a Zivotné
aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané,
pokial rodi¢ planuje zmenu zamestnania, zmenu bydliska alebo po&tu vyzivovacich povinnosti, musi mat’
na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil,



a to ani do buducna so zretelom na predpoklad zvySujucich sa potrieb opravnenych deti v suvislosti s
ich vekom, rastom a Studiom.

42. Za daného stavu odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP. Odvolaci navrh odvolatefa na
zmenu vyzivovacej povinnosti na sumu 100 eur v prospech mal. X. a v prospech plnoletej T. na 160 eur
povazoval za rozporny s najlepSim zaujmom deti ohrozujuci riadne uspokojovanie ich odévodnenych
potrieb, nevyvazenost' v plneni si rodi¢ovskych povinnosti k detom zo strany povinného otca.

43. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z u€astnikov v zmysle ustanovenia § 55 CMP.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere 3:0 hlasov (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



