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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov, samosudkyriou JUDr. EliSkou Wagshalovou, v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny advokatom
Mgr. Martinom Katriakom, so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému
V. R., N.. XX XX XXXX, A. Y. XX, XXX XX S., t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnickou B. R., A.
Y. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Nam. SNP 7, 089 01 Stropkov, o zaplatenie 612,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 114,26 € s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.9.2010 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud v prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca je povinny zaplatit vedraj$iemu Ggastnikovi trovy konania vo vy$ke 254,94 €, na G&et jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 612,17 eura s 9 % Grokom z
omeskania ro¢ne od 23.9.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj zalobny navrh odévodnil
tym, Ze dna 9.5.2005 uzavrel so Zalovanym zmluvu &. P. XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou su€astou
su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy vypoZi€al Zalovanému SIM Kkartu, ktora
mu umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje, pricom SIM - karte bolo priradené
ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Pri uzavreti dodatku k zmluve €. P. XXXXXXX odpredal
Zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson k810i za kupnu cenu 102,57 eur. Tym, Ze Zalovany
riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8.5.2010-8.7.2010, poruSil zmluvné
povinnosti a vzmysle dodatku k zmluve €. P. XXXXXXX &ast nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti
je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 497,91 eur. Zalovanému pokusom o pokonavku zo dfia
8.9.2010 oznamil Zalobca sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty,
vyzval ju na ich uhradu v dodato&nej lehote a nasledne v zmysle ¢&l. 4 vSeobecnych podmienok ukondil
platnost zmluvy &. P. XXXXXXX. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani &iastoénou
uhradou pohladavky. Dalej zalobca uviedol, Ze v zmysle véeobecnych podmienok, ktoré boli zmenené
v sulade so zdkonom ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
ktoré su sucastou zmluvy a nadobudli u¢innost dia 1.10.2006, v zmysle ¢l. 18 bod 18.7 a bod 18.4
vSeobecnych podmienok s poukazom na €&l. 17 bod 17.5, sa zmluva a v8eobecné podmienky, ako aj
pravne vztahy medzi nim a Zalovanym, ktoré nie su v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach vyslovne
upravené, riadia ustanoveniami zakona o elektronickych komunikaciach, a ak tieto nie su upravené
v zakone o elektronickych komunikaciach, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych



predpisov. Uplatnil si urok z omesSkania z celkovej dlZnej sumy v sulade so vSeobecnymi podmienkami
¢l. 11 bod 11.14 a to po¢nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné pinenie uvedenej
v pokuse o pokonavku, t. j. od 23.9.2010. Jeho pohladavka voc&i Zalovanému ku diiu podania Zaloby
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 114,26 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 497,91 eur, t. j. celkom sumu 612,17 eura.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy zo diia 9.5.2005 &. P. XXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi, ktorej neoddelitelnou sucastou
su vSeobecné zmluvné podmienky je zrejmé, ze zalobca vypozi€al zalovanému SIM kartu, ktora mu
umoznila vyuzivat telekomunikaéné sluzby, ktoré poskytuje. SIM - karte bolo priradené ucCastnicke
telefonne &islo XXXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &. P. XXXXXXX odpredal
zalovanému mobilny telefén zn. Sony Ericsson k810i za kipnu cenu 248,90 Sk.

Z vypisov faktur Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu za
obdobie od 05/2010 do 07/2010 v celkovej sume 114,26 eur.

Pokusom o pokonavku zo dra 8.9.2010 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradenie pohladavky za
poskytnuté elektronické, komunikaéné sluzby vo vyske 114,26 eura a zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 497,91 eur. Predmetnu pohladavku Ziadal uhradit najneskér do 22.9.2010.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit
zalobcovi 612,17€ s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 612,17€ od 23.9.2010 do
zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

Na podporu Zalovanej vstupilo do konania ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ktoré
svoji pisomnom vyjadrenim zo dfa 19.10.2011 podalo proti platobnému rozkazu odpor, navrhlo Zalobu
zamietnut v asti, v ktorej Zalobca uplatriuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 497,26 eur z dovodu,
Ze tato zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spdsobila poskodit spotrebitefa a teda,
Ze je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V obdobnych veciach o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uz
rozhodol Krajsky sud v PreSove. Tieto rozhodnutia predstavuju zakonnu prekazku pre priznanie plnenia
Zalobcovi z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Zalobca svojim pisomnym podanim zo dfia 28.8.2012 Ziadal, aby sud odpor podany vedlaj$im
ucastnikom konania odmietol ako odpor podany neopravnenou osobou a zarovefi navrhol, aby sud
vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania, pretoZe podla jeho nazoru zdruzenie
sa neucelovo nechava zastupovat advokatmi, pri¢om osoby vystupujuce v jeho organoch maju pravnické
vzdelanie.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho uU€astnika do konania bolo doru¢ené Zzalobcovi, aj opatrovnicke
zalovaného s poucenim podla ustanovenia § 93 ods. 3 ,veta druha O.s.p. KedZe ani jeden z i€astnikov
nedal na sud navrh na rozhodnutie o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva, sud mal za to, Zze odpor
podany vedlajSim ucastnikom bol podany opravnenou osobou.

Predmetom konania je narok navrhovatela majici povod v zmluve o pripojeni a jej dodatku, ktoru
uzatvoril s odporkyfou ako fyzickou osobou, nepodnikatefom. Zmluva o pripojeni nie je upravenym
typom zmluvy v Obchodnom ani Obc&ianskom zakonniku, upravend je v osobitnom zakone, a v zakone
€. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, svojim charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitel'sku
( § 52 ods.1 Obcdianskeho zakonnika).

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je



povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované zakonné ustanovenie zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ;
absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicitne
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud
priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho
stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud
ako organ ¢&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami
povinny ex offo skumat, & voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plinenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, a to aj z takej, ktort sud uz skér judikoval (§ 53a OZ).

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 9.5.2011, sp.zn. 18C0/136/2010, rozsudkom zo dfia 29.6.2011,
2Co0/137/2010 rozhodol o neprijatelnosti zmluvnej pokuty uplatfiovanej v tomto konani zalobcom.
Uplatneny nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSsenstvom je vzhladom na vy3Sie uvedené
nedévodny v celom rozsahu. Preto ho sud zamietol.

Zalobca svojim pisomnym podanim zo dfia 9.10.2012 poziadal sud o pripustenie zmeny Zalobného
navrhu tykajucej sa zmluvnej pokuty. Uznesenim sudu zo dia 15.11.2012. ¢.k. 2C 36/2012-161 sud
zmenu Zaloby nepripustil.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalobca dna 9.5.2005 uzatvoril so zalovanym
zmluvu €. P. XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su¢astou su vdeobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu, ktora umoznila zalovanému vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované zalobcom. SIM - karte bolo priradené uGcastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX.
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 8.5.2010 do 8.7.2010 v sume
114,26 eura. Z uvedenych dévodov sud €o sa tyka zaplatenia istiny v sume 114,26 eura zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podra €l. 11 bod 11.14 v8eobecnych podmienok, v pripade, ak platna pravna Uprava stanovi vysSie
uroky z omeskania, ako su dohodnuté v tomto bode, ma spolo¢nost Orange Slovensko narok na uroky
z omeskania v takejto zakonnej vySke.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj Urok z omeskania vo vyske 9 % roéne od 23.9.2010
do zaplatenia. Zalobca poziadal o plnenie Zalovaného listom zo diia 8.9.2010, v ktorom ho vyzval na
plnenie najneskor do 22.9.2010. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto je od 23.9.2010
v omeskani. Z uvedenych dévodov sud €o sa tyka prisluSenstva pohladavky v sume 114,26 eura Zalobe
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p., pretoZe zalovanému, ktory mal v konani
prevazujuci uspech Ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

O trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoze v konani ohladne Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty mal plny Uspech vedlajsi ucastnik, ktory



uplatnil namietky tykajuce sa neprijatefnosti podmienok spotrebitel'skej zmluvy v &asti zmluvnej pokuty.
Boli priznané trovy konania za 5 ukonov pravnej pomoci po 34,86 eura z tarifnej hodnoty veci 497,91€
v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ cit.
vyhlasky), odpor zo dha 19.102011 (§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky), vyjadrenie zo dna 20.8.2012
(§ 14 ods. 1 pism. b/ cit. vyhlasky), podanie zo dria 18.9.2012 (§14, ods. 1, pism. b AT), stanovisko
zo diia 29.10.2012 (§14, ods. 1, pism. b AT) Dalej bol priznany rezijny pausal 3x7,41 eura, 2 x 7,61
eura (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) a 20 % DPH v sume 42,49 eura. Celkom boli priznané trovy konania v
sume 254,94 eura. Sud pri rozhodovani o namietke neucelnosti trov vedlajSieho u€astnika vychadzal z
ustanovenia § 137 O.s.p. ako aj na rozhodnutie KS PreSov zo difa 13.1.2012, €.k. 3Co/131/2011-85, ktory
vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze nie je mozné nedévodne a bez akychkolvek logickych suvislosti
podmienovat spbsobilost’ ob&ianskeho zdruZenia na vykonavanie predmetu svojej €innosti odbornostou
v odbore pravo.

Povinnost Zalobcu zaplatit' trovy konania vedlajSiemu u&astnikovi na uc€et jeho pravneho zastupcu
vyplyva z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresny sud
Bardejov.

V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



