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Uznesenie

Krajsky sud v pravnej veci starostlivosti o maloletd L. V., nar. IX.XX.XXXX, zastupenu koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matka N. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom X., P. XX, zast. JUDr. Helena Ceres$iiova, advokat, Horné predmestie 216/16, 900
21 Svaty Jur, otec T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., P. XX, zast. JUDr. Luciou Sukopovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria Trnava, FrantiSkanska 5, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k
maloletému dietatu, o navrhu navrhovatelky o vydanie predbeZného opatrenia, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave ¢.k. 13C/72/2012-171 zo dia 29. oktébra 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa m e n i tak, Ze sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia z
amieta.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud nariadil predbezné opatrenie s nasledujucim znenim: ,Sud zveruje maloleté dieta L.
V., nar. IX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matke N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., do pravoplatného
skoné&enia sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/72/2011, ktora bude maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok. Odporca T. V. ma pravo osobne sa stykat' s maloletou L. V., nar.
XX XX XXXX kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod., pri€om miestom
odovzdania a prevzatia dietata bude miesto bydliska matky v X. a to len ak s tym maloleta bude suhlasit,
v opa¢nom pripade s fiou mdze odporca udrziavat len telefonicky kontakt.“ Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanovenim § 102 ods. 1 O.s.p., § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., skutkovo
zdbvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze je potrebné predbeznym opatrenim docasne
upravit pomery u€astnikov v zaujme maloletého dietata a tym poskytnuat’ sudnu ochranu maloletému
dietatu, ktoré opakovane vyjadrilo svoj nazor ostat’ u svojej matky a taktiez opakovane sa vyjadrilo,
Ze ma pred svojim otcom strach. Tieto skuto€nosti boli potvrdené jednak somatickymi prejavmi stresu
na maloletej, ako aj svedeckou vypovedou T.. V. W.. Navrhovatelka ako matka maloletej, plnoleta
osoba, spdsobila na pravne ukony, zamestnana, byvajuca s maloletou, je dostato€nou zarukou splnenia
uCelu doCasnej starostlivosti berdc do Uvahy aj skutonost, Ze nebude zmenené vychovné prostredie
a nebudu pretrhnuté rodinné vazby na otca. Sud zobral do Uvahy aj ustretovejsi postoj matky v snahe
spolupracovat' s otcom vo veci starostlivosti o maloletd. Navrhovatelka bude do¢asnu starostlivost
maloletej vykonavat' v jej zaujme a sud preto rozhodol v zdujme maloletej. Predbezné opatrenie bolo
dovodné nariadit’ aj z toho dévodu, Ze vo veci bude konané kontrolné znalecké dokazovanie znalcom,
psycholégom, a to s ohladom na vysledky doterajSieho dokazovania, pretoZze od doby vykonaného
znaleckého posudku, od marca 2012, doSlo k vykonanym dbkazom, ktoré su odliSné od zistenia
konkrétnych skuto€nosti v predchadzajucom obdobi, najmd potom ¢o maloleta L. bola vypoduta na
pojednavani vo veci, ktora zapisnica je su€astou spisového materialu.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Z toho
dovodu, ze sud prvého stupfia nedostatoéne, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti § 205 ods. 2 pism. c), dospel na



z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p, ako aj
preto, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p. Sud pri rozhodovani bral pri do Uvahy vypoved maloletej na pojednavani 24.10.2012
a vypoved svedkyne - riaditelky ZS v Z.. V od6évodneni sud tvrdi, Ze zobral do Uvahy aj Ustretovejsi
postoj matky v snahe spolupracovat’ s otcom vo veci starostlivosti o maloletu, ako aj fakt, ze nebudu
tymto rozhodnutim pretrhnuté ani rodinné vazby na otca. Dcéra sa vSak podla vyjadrenia odvolatela
vébec nestretla, nekomunikovala s nim viac ako 1 mesiac, ¢o poklada za absolutny rozpor so zaujmom
maloletého dietata. Pravna zastupkyra este pred vysluchom maloletej L. namietala tento vysluch, z
dévodu ovplyvnenia matkou, a zaroveri predloZila do konania potvrdenie ZS i MS Zavar o tom, Ze
maloleta L. bola chord od 17.10.2012 do 23.10.2012, v stalej starostlivosti matky bez mozZnosti kontaktu
otca. Tym znemoznila dcére akykolvek kontakt s otcom, priCom predtym bola maloleta L. v rovnocennom
kontakte s otcom kazdy druhy tyZdeh. Poukazuje odvolatel na tvrdenie znalca, Ze najvhodnejSim
rieSenim Upravy pomerov by bolo zverenie dietata do striedavej starostlivosti. Maloleta vyjadruje ochotu
Zit' s oboma rodi¢mi, chce chodit do pévodnej Skoly. Je potrebné, aby sa zachovala navsteva toho istého
Skolského zariadenia. Zarover vyjadrila obavu, Ze by mala ostat na stalo u matky a viac by sa nevidela s
otcom. Vyplyva to aj zo spravy, ktoru podal kolizny opatrovnik 05.10.2012. Prvostupriovy sud sa vébec s
touto spravou nevysporiadal. Vysluch maloletej vSak pred Uradom préace, socialnych veci a rodiny robil
odborny psycholdg PhDr. Petra Kubi¢kova, ktora uz pozna maloletu L. dlh&iu dobu a absolvovala viacero
stretnuti s fou a maloleta bola v klude, vypoved nebola robena v strese a to konstatuje aj psychologicka,
Ze bezprostredne bez akychkolvek naznakov tenzie komunikovala primerane jej veku. Vysluch maloletej
na pojednavani 24.04.2012 nevykonaval psycholdg - odbornik v oblasti detskej psychiky a nie je mozné
dat tomuto vysluchu, navySe namietanému pre ovplyvnenost maloletej matkou dékaznu vahu, aku
mu sud prikladal. KedZze ma maloleta L. priblizne 10 rokov, nembze reagovat takym spdsobom ako
reagovala na pojedndvani 24.10.2012, pricom odvolatel poukézal na jej slovné vyjadrenia, ktoré nie
su prirodzené maloletému dietatu. Poukazal na to, Ze striedava starostlivost bola na zaklade dohody
rodi¢ov fakticky realizovana uz od maja 2011. V tej suvislosti sa poukazalo tiez na ustanovenie § 24 ods.
4 zakona o rodine, priCom mal sud dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodi€ov a reSpektované pravo dietata na udrzZiavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s oboma rodi€mi. Aj pred psychologi¢kou PhDr. Petrou Kubi¢kovou sa
maloleta vyjadrila, Ze mama jej hovorila, Ze bol sud a na fiom pani sudkyfa sa vyjadrila, Ze dcéra ma byt
u matky, pretoZe u nej chce byt. Prave pred touto psychologi¢kou sa maloleta Patricia vyjadrila, Ze ma
obavu, Ze by mala ostat stalo u matky a viac by nevidela sa s otcom. Po pojednavani 03.10.2012 zacala
matka systematicky porudovat’ zabehnuty systém striedavej vychovy, ako nahle doviezol otec dcéru do
Skoly dfia 15.10.2012, kedy si ju poobede v zmysle dohody vyzdvihla matka, uz mal otec vidiet maloletu
len v Skole, a to 16.10.2012, lebo 17.10.2012 ju vzala matka lekarke. Niekolko dni bezprostredne pred
vysluchom bola maloletd po absolutnym vplyvom matky a jej rodiny. Odvolatel tieZz nesuhlasil s tym, Ze
ak maloleta bude suhlasit, v opacnom pripade s fiou méze odporca udrziavat’ len telefonicky kontakt,
sud tak umoznil matke zabrarovat v styku maloletej s otcom nadalej. Matka navy3e nepreukazala Ziadny
relevantny dévod, pre¢o by mali byt doasne upravované pomery uc€astnikov ani obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Predbezné opatrenie ma autoritativne nariadit’ urciti upravu prav
a povinnosti, nie je preto mozné, aby davalo moznost 8-roénému dietatu zvolit' si, ¢i sa chce alebo
nechce stretnut' s otcom. NemdZe nechat sud rozhodovat samostatné dieta o tom, &i sa stretne s druhym
rodi€om. Musi nariadit’ urcitl, konkrétnu Upravu prav a povinnosti, a to v zaujme maloletého dietata.
Zaujmom dietata je rovnocenny vztah s oboma rodi¢mi. Z povahy rozvodového konania vyplyva, Ze toto
rieSi vylu€ne otazky upravy rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode vydanim predbezného
opatrenia, ktoré upravuje prava a povinnosti k maloletému na &as do rozvodu. Podla nazoru odvolatela
doSlo k uprave vymykajucej sa z ramca predmetu konania. Preto navrhol zmenit rozhodnutie sudu
prvého stupna tak, Zze sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Vyjadrenim navrhovatelky k tomuto odvolaniu je v tom zmysle, ze odporca bol vzdy pri vysluchu
maloletej L., maloleta L. vSetko citlivo vnima, odporca zjavne potreboval mal vypoved dietata pod
kontrolou, priCom zrejme aj predpokladal, ako by dcéra vypovedala v jeho nepritomnosti. Len raz
sa jej podarilo otcovi vyjadrit svoju nevdélu ohfadom byvania s nim, na o odporca reagoval bitkou
a nadavkami. L. v zavere svojej vypovede jasne povedala, ze ak by bol v pojednavacej miestnosti
pritomny jej otec povedala by rovnako ako na urade. KedZe vSak otec v pojednavacej miestnosti
pritomny nie je, vravi pravdu. Prava a povinnosti k maloletej L. neboli upravené, sidom bolo potrebné
asi nejakym spOsobom upravit tieto prava a povinnosti, iSlo vSak vylu¢ne len o nidzové rieSenie na



¢as do relevantného rozhodnutia sudu, pri¢om urcite nie je mozné hovorit o suhlase navrhovatelky so
striedavou starostlivostou. V tej suvislosti poukazala aj na reSpektovanie zaujmov dietata, ustanovenie
§ 24 ods. 4 zakona o rodine, priCom je zrejmé aj zo znaleckého posudku zaloZzeného v sidnom spise,
v ktorom aj samotny znalec uviedol, Ze vychovné postoje rodi€ov su odliSné v hodnotach, a preto
pokial navrhovatelka vedie disciplinovany a na volny &as a pracu centrovany Zivotny $tyl, vo vychove
zdéraziuje doslednost, disciplinu, atd'., otec je vo vychove benevolentnejsi, nie je désledny v prikazoch
a zakazoch. Ked otec nepovaZuje okolnosti opisané svedkyriou - riaditelkou ZS Zavar za zavazné, t,.
odporca nepovazZuje vébec za zdvazné, Ze sa jeho vlastné dieta pred nim skryva, nechce byt v jeho
pritomnosti a je vystresované, ked uz pocuje muzsky hlas. Odporca tymto svojim vyjadrenim opatovne
potvrdil svoju samofubost a nadradenost svojich vlastnych zaujmov nad pocitmi vlastného dietata.
Svojimi tvrdeniami obsiahnutymi v odvolani len potvrdil, Ze mu ani tak nezélezi na zaujmoch maloletej
L., ako na realizovani si vlastnych zaujmov. Preto Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupfa v plnom rozsahu potvrdil.

Vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu je také, Ze petit predbezného opatrenia nie je dostato¢ne
konkrétny, Specificky a ur€ity, kedze ciefom predbezného opatrenia ma byt uc€inna a rychla ochrana
prav. Zaroven navrhuju doplnit kontrolné znalecké dokazovanie so zameranim na vhodnost’ zverenia
maloletej L. do osobnej starostlivosti jednému z rodicov, alebo do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
vzhladom na vykonané dokazovanie doposial aj vypoved maloletej L. na pojednavani 24.10.2010 i na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p., potom €o zistil, ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou § 201 a § 204 O.s.p. vzhfadom na to, Ze sa jedna o vec, ktord mozno
zacat i bez navrhu starostlivosti o maloletu, preskimal nielen obsahom a dévodmi podaného odvolania
podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a zistil, Ze nie su v danom pripade predpoklady na
potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219 O.s.p. alebo na jeho zruSenie
podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p. vzhladom k tomu, Ze sa jedna o predbezné opatrenie, ktoré méze
odvolaci sud iba zmenit alebo potvrdit.

V predmetnej veci bolo vydané predbezné opatrenie za konania podfa ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p.
Jedné sa o konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom.

Obsahom odvolania proti uzneseniu, ktorym bolo takémuto navrhu vyhovené bolo aj dérazné poukazanie
na charakter konania, ze z povahy rozvodového konania vyplyva, Ze toto rieSi vyluCne otazky upravy
prav a povinnosti na ¢as po rozvode, teda po pravoplatnosti rozvodového rozsudku § 22 a nasl., teda
vydanim predbezného opatrenia, ked sa upravuju prava a povinnosti na ¢as do rozvodu. Podla nazoru
odvolatela doslo k Upravy vymykajucej sa z ramca predmetu konania v prejednavanej veci.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o rodine, v rozhodnuti, v ktorom sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivného. Sud, ktory
konal o rozvode manZzelstva rozhoduje zasadne len o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode, nemdze teda upravit' Ziadnu povinnost' suvisiacu s Upravou
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti inak, nez v nadvaznosti na pravoplatnost vyroku o rozvode.
Podla Zborniku zmérnic uzneseni rozboru a hodnoceni soudni praxe NS, z rokov 1965 az 1967 zvazok
l., ktory vydal Najvyssi sid CSSR v roku 1974 na strane 251 je uvedené, Ze nie je nikdy mozné v
konani o uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému na €as po rozvode spojenom obligatérne s
konanim o rozvod manZelstva ur€it zaciatok plnenia vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta pred
pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Cela Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti smeruje len do
¢asu, ktory nastane po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Preto ak nastali pred rozvodom okolnosti,
ktoré odévodhuju upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, potom upravi ich vykon sud v starostlivosti o
maloletych na zaklade ustanovenia § 36 zakona o rodine. Uprava obsiahnuta v rozsudku poru¢enského
sudu stratil u€innost' pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na



¢as po rozvode. K zaniku uc€innosti tejto Upravy nemozno viazat' na pravoplatnost’ vyroku rozsudku o
rozvode manzelstva, kedZe vyrok o rozvode manzelstva a vyrok o Uprave vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode maju samostatny skutkovy zaklad. V opravnom konani sa preskiumavaju
samostatne tak, Ze nemozno vyvodit, Ze by museli nadobudnut’ pravoplatnost su¢asne (Z Ill. str. 328
alebo R40/1965). Ak by bolo po€as konania o rozvod manzelstva potrebné upravit’ vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti predbeznym opatrenim, nemdze toto predbezné opatrenie vydat' sud, ktory kona o
rozvode manzelstva rodi€ov dietata. Dovodom je prave skuto€nost, Ze rozvodovy sud upravuje len
otazky vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, nie na ¢as do rozvodu. RieSenie
tychto otazok patri sudu starostlivosti o maloletych podla ustanovenia § 36. O predbeZznom opatreni sa
potom v takomto pripade rozhoduje tieZ v konani starostlivosti o maloletych. Pri nariadeni predbezného
opatrenia poru€ensky sud je povinny ex offo konanie vo veci samej za€at’ podfa ustanovenia § 76 ods.
3 O.s.p. Mbze tak urobit’ pripojenim vyroku o za&ati konania do vyrokovej ¢asti predbezného opatrenia
alebo osobitnym uznesenim o za&ati konania.

Odvolaci sud vzhladom na predtym uvedené povazoval tieto dévody o nemoznosti rozhodovat v
rozvodovom konani predbeznym opatrenim o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu vzhladom
na charakter konania, Ze sa kona o tychto prava a povinnostiach len na as po rozvode. Za najdolezite;jSi
doévod, pre ktory musel rozhodnutie podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenit' a navrh zamietnut.

Vzhladom na tuto skuto€nost’ sa nezaoberal dévodmi obsiahnutymi v odvolani odporcu, ktoré okrem
tohto hlavného dévodu v odvolani pouZzil.

Senat odvolacieho sudu rozhodol vo veci v pocte hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



