Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10Csp/64/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122499413

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6122499413.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s. so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.: KOVAL & spol., advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, ICO: 36 648 892 proti
zalovanému: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX C., o zaplatenie 14.941,18 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 2.100,- Eur sa zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych z&konov (dalej len ,zakon o upominacom konani“) podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dfia 12.12.2022 domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 14.941,18
Eur, uroku vo vySke 18.010,45 Eur a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.941,18 Eur
od 25.10.2014 do zaplatenia a ndhrady trov konania, pri¢om uviedol, Ze dia 20.06.2018 s ucinnost'ou
23.07.2018 uzavrela Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890 ako postupca a spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47967692, so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok, na
zaklade ktorej zalobca nadobudol pohladavku zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX spolu s
jej prislusenstvom. Postupca zaroveri listom oznamil Zalovanému postupenie pohfadavky.

Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diZnik uzavreli dfha 16.06.2014 zmluvu o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v
celkovej vySke 15.000,- Eur v prospech Zalovaného.

Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj
zaplatit dohodnuté uroky podfa zmluvy.

Pravny predchodca Zalobcu si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej zmluvy splnil
riadne a v€as a Zalovanému dria 16.06.2014 pri platne uzavretej zmluve poskytol prevodom na ucet
finanéné prostriedky vo vySke 15.000,- Eur.

V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len Ciastocne, pricom jednotlivé platby a
spbsob ich zapoditania su uvedené vo vypise z uveru.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany svoje zmluvné povinnosti vyplyvajuce mu z platne uzavretej
zmluvy riadne a v€as nesplnil, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajicej vyzve v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyhlasil pred&asnu splatnost Uveru v zmysle Produktovych obchodnych



podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery ku diiu 15.05.2015. Vyzva na dhradu diZnej sumy
(ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92 ods. 8
zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovany si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavazok do
dna podania Zaloby nesplnil.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bolo dojednané uznanie dlhu, uzatvorené v zmysle
§ 558 Obcianskeho zakonnika. Su€astou uznania dlhu je vyhlasenie Zalovaného, ktory svoj zavazok
voci veritelovi v celom rozsahu uznal ¢o do jeho vySky, ako aj do pravneho dévodu.

V zmysle Obchodnych podmienok, ak sa uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny
urocit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednand
urokova sadzba vo vyske 18,90 % rocne.

Zakon €. 129/2010 Z. z. platny v Case uzatvorenia zmluvy, Obgiansky z&konnik a ani iny pravny
predpis neupravuje povinnost dlZznika platit’ iroky popri irokoch z omeSkania, ale ani nevylu€uje dohodu
u€astnikov o povinnosti diZnika platit’ Uroky z Gveru az do splatenia Uveru. Z rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020, 5Cdo/73/2020, 3Cdo/113/2019, 1Cdo/108/2020 a dalsie
je zrejmé, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru veritelfovi nalezi arok z istiny
vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Osobitne dal Zalobca
do pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora (piatej komory) zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach
C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom Urokov z omeSkania je sankcionovat’ nesplnenie
svojej povinnosti diZnikom splatit’ Gver v lehotéch stanovenych v zmluve, odradit’ diZznika od omeskania
pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu, ktord mu vznikla z dévodu omeSkania s
plnenim pehazného zavazku, zatial €o bezné uroky (Uroky z poskytnutého Gveru) maju naopak funkciu
odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak
vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania. V zmysle Produktovych obchodnych podmienok pre
hypotekarne a splatkové uvery vznikla dalej Zzalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi aj prisluSenstvo
pohfadavky, a to vratane poplatkov v zmysle Sadzobnika, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny,
o ktorej skuto€nosti svedcCia i doloZené listinné dékazy.

Zalobca si uplatiiuje aj prisluné zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti v sulade s Produktovymi obchodnymi podmienkami pre
hypotekarne a splatkové uvery vznikol Zalobcovi narok na dohodnuté zmluvné uroky, a taktiez aj na
uroky z omeskania vyplyvajuce zo zékona.

V sulade s vypisom z Uveru sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vySke 32.951,63 Eur, pozostavajucej
z nezaplatenej Casti diZnej istiny vo vySke 14.941,18 Eur a z prisludenstva v podobe nezaplatenych
zmluvnych urokov vo vyske 18.010,45 Eur, t.j. v sume zodpovedajucej vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti Zalovany zaplatil ako cenu pefiazi po odpoé&itani Uhrad. Zalobca si od Zalovaného zaroveri
narokuje Uhradu zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od datumu poslednej platby
vykonanej Zalovanym.

Celkova Ciastka spojena s uverom (suma, ktoru ma Zalovany zaplatit) predstavuje sumu vo vyske
33.836,09 Eur, z toho suma poskytnutej istiny (vySka uveru) predstavuje sumu vo vySke 15.000,- Eur,
z ktorej Zzalovany uhradil sumu 58,82 Eur, a suma zmluvnych urokov vo vySke 18.836,09 Eur, z ktorej
Zalovany uhradil sumu 825,64 Eur.

2. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil listinné ddkazy — listinu ,Aktualny stav Gveru ku
driu 20.07.2018°", fotokdpiu doru€enky, Obchodné podmienky pre Uver — Dobra pézi¢ka ucinné od
06.01.2014, Obchodné podmienky pre uver — LepSia splatka u¢inné od 10.06.2013, oznamenie postupcu
o postupeni pohladavky zo diia 25.07.2018, zmluvu o postupeni pohfadavok &. D. zo dia 20.06.2018,
vyzvu na zaplatenie — predzalobnu vyzvu zo dha 31.10.2018, uznanie dlhu zo dha 22.06.2015,
VSeobecné obchodné podmienky uc€inné od 01.02.2014 a zmluvu o Uvere LepSia splatka zo dna

16.06.2014.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vyzvou zo dfia 07.03.2023 vyzval Zalobcu na
predloZenie listiny preukazujucej, Ze zalovany bol na zaplatenie naroku Zalobcu vyzvany v poslednych
troch mesiacoch pred podanim navrhu s poucenim, Ze inak sud navrh na vydanie platobného
rozkazu odmietne. Zalobca dorugil sidu vyzvu na zaplatenie — predzalobnu vyzvu zo diia 04.11.2022
a ePotvrdenku zo dna 09.11.2022.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani tiez skimal podany navrh a jeho prilohy
z hladiska jeho pripustnosti, pri¢om zistil, Ze v zmluve o Uvere nie je korektnym spdsobom akceptované



ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Naplnenim tejto zakonnej poziadavky
vychadzajlucej zo zmyslu a ucelu tohto ustanovenia je uvedenie presnej sumy vyjadrujucej hodnotu
uveru, ktord musi v skuto€nosti spotrebitel zaplatit. V zmysle zmluvy je celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Uverom, vo vyske 33.836,09 Eur. Ak sa vSak vynasobi
pocet splatok (120) vySkou jednotlivej splatky (294,24 Eur), je celkova vyska spotrebitelského uveru
(pozn. stdu — zrejme malo byt spravne uvedené ,celkova giastka“) 35.308,80 Eur. Zalovany by
tak pri dodrzani vSetkych splatok Uveru mal zaplatit celkova Ciastku o 1.472,71 Eur viac, ako je
uvedené v predmetnej zmluve. Sud konstatoval, Ze toto ustanovenie zmluvy je neurcité, pre spotrebitela
zavadzajuce a odporujuce spomenutému ustanoveniu zakona.

KedZe zmluva neobsahuje naleZitosti ustanovené v § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa povazuje spotrebitel'sky
Uver poskytnuty Zalovanému za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud preto vyzvou zo dia 14.03.2023 vyzval Zalobcu, €i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti,
ktorej sa rozpor s pravnymi predpismi netyka, t.j. v €asti istiny vo vySke 14.941,18 Eur, droku zomeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.941,18 Eur od 25.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania
a zaroven ho poudil, Ze ak bude suhlasit s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka,
v zmysle § 8 ods. 1 zakona o upominacom konani plati, Ze vo zvy3nej €asti vzal navrh spat’ a konanie
sa v tejto Casti zastavilo.

Zalobca s vydanim platobného rozkazu suhlasil, preto sa sud v dalSom konani zaoberal len narokom
v tejto Casti.

5. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 16.03.2023 platobny rozkaz sp. zn. 12Up/1907/2022, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost, aby zaplatil Zalobcovi sumu 14.941,18 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 14.941,18 Eur od 25.10.2014 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 1.643,09
Eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

6. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany pisomnym odpor s vecnym odévodnenim, v ktorom Ziadal
navrh Zalobcu zamietnut’ a uviedol, Ze ma za to, Ze vyzva na zaplatenie - predzalobng vyzva zo dna
04.11.2023 (pozn. sudu — zrejme malo byt spravne uvedené ,04.11.2022%), mu nebola doru€ena. Podla
rozpisu zasielok to, Ze mu bola zaslana nejaka listina, eSte nepotvrdzuje fakt a dékaz, Zze sa jednalo o
vySSie uvedenu predZalobnu vyzvu. Pokial by Zalobca tuto listinu mal k dispozicii, bol by ju predlozil ako
dbkaz uz pri podani navrhu na sud a nie az po vyzve sudu.

Zalovany tiez spochybrioval zmluvu o spotrebitelskom Gvere, nakolko je v rozpore s ustanovenim § 9
ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch, &im spochybrioval narok Zalobcu v celom rozsahu,
ako aj listinny dékaz uznania dlhu, ktory ako laik podpisal s tym, Ze uznanie dlhu bolo nepresné a neurgité
a pre neho ako spotrebitela zavadzajuce a odporujuce ustanoveniu zakona o spotrebitelskych averoch.
Dha 22.06.2015 bol uznany dlh Zalovanym a pdévodnym veritefom a premi€acia doba je 10 rokov.
Av8ak na to, aby uznanie dlhu spésobilo pravne nasledky, musia byt spinené predpoklady upravené
Obcianskym zakonnikom. Nestaci len vSeobecné konstatovanie diZnika, Ze uznava nejaky dlh vodi
veritelovi. Dévod dlhu, t.j. jeho blizSia $pecifikacia, ako aj vyska dihu v Ease uznania musia byt pri uznani
uvedené zrozumitelne a presne. Je potrebné vymedzit, na zdklade ¢oho dlh vznikol, vyska dlhu ma byt
taktiez konkretizovana, presne vycislena. Pokial diznik uznava dih aj s urokmi, je potrebné identifikovat
jednotlivé zloZky dlhu samostatne, t.j. vySku istiny ako i vy$ku urokov a nie len ich percentualne uviest.
Zalovany teda spochybriuje listinu ,Uznanie dihu“, nakolko vy$ka istiny, vy$ka urokov nebola stanovena
presne. Strohé kon&tatovanie v predmetnej listine, Ze porozumel stavu pohfadavky a zavazuje sa ju
v plnom rozsahu splatit, je v rozpore s § 588 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany ako laik,
spotrebitel, nebol oboznameny s obsahom a vyznamom paragrafového znenia a nemal vedomost o tejto
skuto€nosti, Ze v &ase podpisu strohej listiny ,Uznanie dlhu“ mu nebolo zo strany pévodného veritela
vysvetlené s odbornou starostlivostou, o podpisuje. V pripade absencie vedomosti dlznika o preml&ani
prava alebo aj nepreml€ani prava zo spotrebitelskej zmluvy je takyto pravny ukon neplatny pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

S poukazom na vy3Sie uvedené argumenty ma Zalovany za to, Ze narok Zalobcu je neopodstatneny,
premlcany a zarover vzniesol ndmietku premi€ania v zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnymi rozkazu nesuhlasil so skutoénostami a tvrdeniami
uvadzanymi zalovanym v podanom odpore, a tento povaZoval za neddvodny a ucelovy s cielom
Zalovaného vyhnut sa svojej povinnosti uhradit' Zalobcovi uplatneny narok. Zalovany sa prostrednictvom
vSeobecnych, nekonkrétnych a na vec sa nevztahujucich formulacii, za vyuZitia svojho postavenia ako



spotrebitela snazi spochybnit platnost uznania dlhu s odkazom na udajné neprimerané podmienky,
&i udajny rozpor s dobrymi mravmi. Uznanie dlhu spifia vSetky zakonom stanovené nalezitosti,
bolo podpisané zo strany Zalovaného dobrovolne a bez akéhokolvek natlaku, a preto uznanie
dlhu ako jednostranny pravny ukon Zalovaného povaZuje Zalobca za platny pravny ukon. V zavere
podaného odporu Zalovany bez podrobného zdévodnenia a akejkolvek argumentacie vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku, &im zavfSil postup svojej procesnej obrany spocivajuci v hamietani
vSetkych skutognosti, ktoré sa tykaju poskytnutého Uveru. K podanej ndmietke Zalobca uviedol, Ze tato
nie je dévodna a narok Zalobcu nie je preml¢any, kedZe z predlozenych listinnych dékazov vyplyva,
Ze zalovany uznal svoj dlh vogi pravnemu predchodcovi Zalobcu, v désledku oho doslo k prediZeniu
preml&acej lehoty v sulade s § 110 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Zalobca preto nadalej trval na podanej
Zalobe a navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku. Z toho
dovodu bola vec diia 23.05.2023 podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani postupena Okresnému
sudu Lucenec.

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 14.06.2023 uviedol, Ze vyjadrenie Zalobcu, predovSetkym tvrdenie,
Ze ma za ciel vyhnut sa povinnosti uhradit dlh a uznanie dlhu je platny pravny ukon, povaZuje
za nezmysel a neopravnené ziskanie finanénych prostriedkov. Pravny ukon uznania dlhu povaZzuje
Zalovany za neplatny. Zaroven zotrval na namietke premi&ania naroku Zalobcu, spochybrioval zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktori povaZoval za rozpornu s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, &im spochybrioval narok Zalobcu v celom rozsahu, ako to konstatoval aj
Okresny sud Banské Bystrica. Tieto pochybenia a skuto€nosti maju za nasledok, Zze poskytnuty aver je
bezuroény a bez poplatkov.

9. Vyzvou zo dna 19.06.2023 vyzval sud Zalobcu, aby

- oznamil sudu, ako vypodcital sumu istiny 14.941,18 Eur a sumu urokov 18.010,45 Eur,

- omeskanie s ktorou splatkou vyvolalo zosplatnenie Uveru (oznadenim splatky datumom splatnosti),

- preukazal sudu splnenie podmienok podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika pre zosplatnenie
uveru vratane predloZenia listinnych dékazov preukazujucich dorucenie vyziev Zalovanému,

- preukazal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pre postiupenie pohladavky
(s poukazom na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dha
27.10.2022 a 2Cdo/266/2020 zo dia 31.03.2022), a to vratane doru€enky preukazujucej doruéenie vyzvy
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach Zalovanému.

10. V pisomnom podani doruéenom tunajSiemu sudu dfia 03.07.2023 v spojeni s podanim doru¢enym
sudu dna 06.07.2023 Zalobca uviedol, Ze sa v konani doméha zaplatenia istiny vo vySke 14.941,18
Eur, ktora suma predstavovala diZznd sumu istiny uveru poskytnutého Zalovanému ku diu postupenia
pohladavky. Zalovany od tejto doby uhradil Zalobcovi sumu vo vy$ke 2.100,- Eur. Suma trokov 18.010,45
Eur predstavuje zostatok dlZnej sumy Urokov zmluvne dohodnutych v zmluve o poskytnuti uveru, ked
celkova vyska nakladov spojenych s poskytnutim uveru je 33.836,09 Eur (15.000,- Euristina + 18.836,09
Eur zmluvny Urok). Zalobca po postipeni pohladavky zapogital zaplatend sumu v celej vyske na
sumu nesplatenej istiny a z tohto dévodu vzal zalobu v &asti istiny vo vySke 2.100,- Eur spét. Dlh bol
zosplatneny pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25.10.2014.

11. Zalobca ani zalovany sa na pojednavanie nedostavili, priSom svoju nepritomnost ospravedinili
a suhlasili s rozhodnutim vo veci bez ich u€asti. Preto sud v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vec prejednal bez pritomnosti stran sporu.

12. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi podaniami Zalobcu a Zalovaného a pripojenymi
listinnymi d6kazmi zistil tento skutkovy stav:

13. Dha 16.06.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o uvere ,LepSia splatka®
€. XXXXXXXXXX (€.1. 32 spisu), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru 15.000,- Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v 120 mesaénych splatkach vo vySke 294,24 Eur. Dojednany bol aj zakladny subor
poistenia. Datum prvej splatky bol 25.07.2014, datum kazdej daldej splatky k 25. dfiu v mesiaci, kone¢na
splatnost 25.06.2024, vySka urokovej sadzby 18,9 % p.a., RPMN 21,31 % p.a., priemerna RPMN 11,89
% p.a., celkova Ciastka uveru 33.836,09 Eur.



14. Upozornenim — vyzvou na splatenie diZznej Casti Uveru zo diia 28.04.2015 (&.I. 104 spisu) pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy o Gvere
a Obchodnych podmienok, upozornil ho, Ze ku dfiu 28.04.2015 je pohfadavka banky zo zmluvy o Uvere
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy v lehote
15 kalendarnych dni od doruenia vyzvy, inak vyuZije ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika
a vyhlasi uver pred€asne splatnym. Upozornenie bolo Zalovanému odovzdané na postovu prepravu dia
29.04.2015 (€.I. 103 spisu). KedZe v stanovenej lehote nedoslo k uhrade splatok, pravny predchodca
Zalobcu vo vyzve na Uhradu diZznej sumy zo dia 15.05.2015 (€.I. 105 spisu) oznamil Zalovanému, Ze
jeho pohfadavka sa stava ku driu 15.05.2015 predasne splatnou v celom rozsahu. Zaroven Zalovaného
vyzval na uhradu diZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému
dorucena dria 02.06.2015 (€.1. 106 spisu).

15. Z listiny ,Aktualny stav Gveru ku diu 20.07.2018“ (&.I. 5 spisu) ma sud preukazané, Ze zalovany
uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 884,46 Eur, o zodpoveda aj skutkovym tvrdeniam
obsiahnutym v Zalobe, podla ktorych Zalovany uhradil sumu 58,82 Eur, zapocitanu zalobcom na istinu
Uveru, a sumu 825,64 Eur zapoc€itanu na zmluvné uroky (58,82 Eur + 825,64 Eur = 884,46 Eur).

16. Diia 22.06.2015 Zalovany vo forme navratky adresovanej C. E., F. uznal dlh voci banke vyplyvajuci
20 zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX vo vySke 16.941,73 Eur, ktory sa stal splathym dria 15.05.2015.
Obsahom uznania dlhu, ktoré Zzalovany podpisal, je aj vyhlasenie, Ze

- dIznik uznava dih vodi banke v plnom rozsahu ¢o do dévodu a ¢o do vysky a to s prihliadnutim na stav
pohladavky a v zmysle § 558 OZ, ktorému porozumel. Zaroveh sa zavazuje dlh v celom rozsahu splatit,
- diznik si je vedomy, Ze okrem uznaného dlhu vo vyske 16.941,73 Eur je povinny banke uhradit aj
zmluvné uroky z istiny vo vyske 18,90 % p.a. odo dfia po dni uznania dlhu do zaplatenia a uroky
z omeSkania z istiny vo vySke 5,25 % p.a. odo dfia po dni uznania dihu do zaplatenia (&.1. 22 spisu).

17. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&. 1/2018 zo dnha 20.06.2018 (€. 16 spisu) postupil
postupca Postova banka, a.s. na postupnika BENCONT COLLECTION, a.s. (zalobca) pohladavku
voéi Zalovanému. Listom zo dha 25.07.2018 oznatenym ako ,Oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky“ (€.I. 15 spisu) pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavok uzatvorenej diia 20.06.2018 bola pohladavky banky voci Zalovanému zo zmluvy
0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 16.06.2004 postupena s ucinnostou 23.07.2018 so vietkymi pravami
a povinnostami s fiou spojenymi na Zalobcu.

18. Vyzvou na zaplatenie — predzalobnou vyzvou zo diia 31.10.2018 (&.l. 22 spisu) Zalobca vyzval
Zalovaného, aby dIZznd sumu vo vyske 30.036,55 Eur uhradil v lehote 5 kalendarnych dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy.

19. Vyzvou na zaplatenie — predzalobnou vyzvou zo dna 04.11.2022 (&.I. 41 spisu) zalobca oznamil
Zalovanému, Ze aktualny zostatok pohfadavky zo zmluvy & XXXXXXXXXX ku diu 04.11.2022
predstavuje 40.370,36 Eur a vyzval Zzalovaného, aby diznu sumu uhradil v lehote 5 kalendarnych dni
odo dha dorucenia tejto vyzvy. Predzalobna vyzva bola odovzdana Zalovanému na postovu prepravu
dna 09.11.2022, ako vyplyva z ePotvrdenky (C.I. 40 spisu).

20. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.
21. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

22. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

23. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 2.100,- Eur spat, preto sid v zmysle
citovaného zadkonného ustanovenia § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Easti zastavil. KedZe k Ciastoénému
spatvzatiu Zaloby doSlo skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo



pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, nakolko jeho pripadny nesuhlas
by bol pravne neucinny.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju stanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

29. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

30. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

33. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

34. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

35. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

36. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

37. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vS8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



38. Podla § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitefskych Gveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy
o postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel
ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

39. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

40. Podra €&l. 5 bodu 5.5 Obchodnych podmienok pre uver ,LepSia splatka“, ak:

[i] DIznik je v ome&kani s platenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti,

Postovka je opravnena:

a] vyhlasit iver za pred€asne splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru PoStovka uroci
nesplateny Gver, a to az do jeho uplného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navy$enou o urok z
omeskania, ktorého vyska je stanovend v Oznameni o urokovych sadzbach a/alebo

b] uplatnit’ Grok z omeskania, resp. zmluvnu pokutu za podmienok uvedenych v ZoU, OP a VOP, a to i
vtedy, ak DIznik splnil v8etky stanovené podmienky a/alebo

c] zvysit vysku Urokovej sadzby o urok z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni o urokovych
sadzbach a/alebo

d] vypovedat ZoU s okamzitou G&innostou za hrubé porusenie zmluvnych podmienok. V pripade, Ze
Postovka vypovie ZoU s okamzitou Gginnostou, DIZnik je povinny uhradit celkovu vy$ku splatného
zavazku Dlznika v lehote uréenej v pisomnej vypovedi Postovky.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola dia 16.06.2014 uzatvorena zmluva o Uvere ,LepSia splatka“, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 15.000,- Eur s tym, Ze Zalovany mal poskytnuty
uver splatit v 120 mesacnych splatkach po 294,24 Eur po¢nuc od 25.07.2014 a s terminom konec&ne;j
splatnosti 25.06.2024. Zo zmluvy vyplyvaju aj nasledovné udaje: RPMN 21,31 % p.a., priemerna RPMN
11,89 % p.a., urokova sadzba 18,9 % p.a., celkova Ciastka 33.836,09 Eur.

42.V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a na strane diznika
vystupoval spotrebitel — fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. OZ a aj
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy, kedZe poskytnuty uver bol zaroven spotrebitefskym uverom.

43. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.06.2018 veritel (postupca) Postova banka, a.s. postupil
pohladavku voci zalovanému na zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.



44. Sud sa zameral na posudenie splnenia podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, aj
na posudenie, i doSlo k platnému postupeniu pohladavky vo vazbe na ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona
o bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych averoch.

45. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie zalobcu, z ktorého mu z
hmotného prava vyplyva narok uplatneny Zalobou v sporovom konani. Sud skima vecnu legitimaciu sam
z Uradnej povinnosti, a to i bez toho, aby to strany sporu navrhli a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Aktivhu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut aj postupenim pohfadavky, ktora je
predmetom konania. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby.

46. Aktualne platné a u€inné znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch bolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené zakonom &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, a to s ucinnostou od 01.01.2017. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach s poukazom na znenie § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch méze
byt iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomne;j
vyzvy po tom, €o bol klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne.

47. Sud preto aplikoval na predmetnu vec ustanovenie § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch
a skumal, ¢i doSlo k prevedeniu prav vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom uvere po koneénom
termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo €i sa pohladavka, ktora bola predmetom prevodu na
tretiu osobu, stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.

48. Nebolo v konani spornym, Ze predmetna pohladavka sa nepostupovala po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru, kedZe koneéna splatnost bola dojednanéa na 25.06.2024. Predmetom
postupenia teda mohla byt len pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti
spotrebitelského uveru na zaklade mimoriadneho zosplatnenia Uveru, a teda na zaklade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Gveru pravnym predchodcom Zalobcu.

49. Pokial ide o splnenie podmienok pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru, ustanovenie § 53 ods.
9 OZ je potrebné vykladat vo vzajomnej suvislosti s ustanovenim § 565 OZ, t.j. veritel mozZe vyhlasit
predCasnu splatnost’ iveru do splatnosti najblizSej splatky nasledujucej po uplynuti troch mesiacov od
splatnosti splatky, pre omeSkanie s ktorou sa stal splatnym cely dlh za splnenia dalSej podmienky podla
§ 53 ods. 9 OZ — upozornenia diZznika na moznost zosplatnenia Gveru aspori 15 dni pred uplatnenim
tohto prava. Dikcia § 565 veta druha OZ je teda aplikovatefna na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods.
9 OZ, pricom veritel je limitovany vyuZitim prava na zosplatnenie, ktoré musi uplatnit podla § 565 OZ
najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky po splatke, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace
a omeskanie s fou trva (pre ktoru k zosplatneniu doslo). Do splatnosti tej splatky, ktora bezprostredne
nadvazuje na splatku, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie
uplatnit, vyuZzit, inak jeho pravo zanika. Pokiafl veritel svoje pravo zosplatnit’ Gver nevyuZije, nedochadza
k splatnosti celého uveru, ale plati pévodné dojednanie stran, Ze dlh bude plateny v splatkach. Toto
pravo ziska opatovne za rovnakych podmienok (§ 53 ods. 9 OZ), ak sa dIZznik dostane do omeskania
nezaplatenim dalSej splatky (ktorejkolvek).

50. V predmetnej veci pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej Ciastky
vo vyske 2.040,99 Eur vyzvou zo dna 28.04.2015, v ktorej vyzve ho zaroven upozornil na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru podfa § 565 OZ. Vyzva bola Zalovanému odovzdana na postovu
prepravu dna 29.04.2015. Splatkou, ktora mala vyvolat zosplatnenie, teda splatkou, s ktorou bol
Zalovany v omeskani tri mesiace, bola podla vyjadrenia Zalobcu, doru¢eného sudu dra 06.07.2023 (€.1.
115 spisu), splatka splatna diia 25.10.2014, s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania dfia 26.10.2014.
K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pristupil Zalobca listom zo dfia 15.05.2015, a to ku diu
15.05.2015.



51. Z uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru neboli spinené
podmienky predpokladané ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 OZ. Ak bola splatkou, ktora vyvolala
zosplatnenie Uveru, splatka splatna diha 25.10.2014, mal veritel po tom, o sa Zalovany dostal s tou
splatkou do omeskania, upozornit Zalovaného podla § 53 ods. 9 OZ na skuto€nost, Ze je so splacanim
v omeskani a na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru podla § 565 OZ. Nasledne mal pravny
predchodca Zalobcu pristupit' k uplatneniu prava na zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliz3e;j
nasledujucej splatky. Ak bola splatkou, ktora vyvolala zosplatnenie Uveru, splatka splatna 25.10.2014 (s
ktorou sa zalovany dostal do omeskania dfia 26.10.2014), mohol pravny predchodca zalobcu zosplatnit
uver do 25.02.2015. Pravny predchodca Zalobcu v8ak upozornil Zalovaného na omeskanie so splacanim
Uveru vyzvou zo dfia 28.04.2015 a pred€asnu splatnost Uveru vyhlasil az listom zo dria 15.05.2015. Na
zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu nemozno povazovat za platné, a to bez ohladu na to, Ze zalovany bol v omeskani
nielen so zaplatenim splatky splatnej dfia 25.10.2014, ale aj nasledujucich splatok, pretoze sam veritel
uréuje, pre ktord z omeskanych splatok sa rozhodne Uver zosplatnit a pre tito musia byt dodrzané
nielen zmluvné, ale aj zdkonné podmienky. S&m Zalobca oznamil, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo pre
nezaplatenie splatky splatnej dia 25.10.2014.

52. K postupeniu pohladavky na Zalobcu v tomto konani doSlo pred kone&nou splatnostou Uveru (ktora
ma nastat’ dia 25.06.2024) a tieZ bez toho, aby sa pohladavka stala splatnou pred terminom konec&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. Nedodrzanim postupu podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ
nedoslo zo strany pravneho predchodcu zalobcu k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu,
o v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky, a teda nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

53. V tejto suvislosti sid odkazuje aj na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 16CoCsp/8/2021 zo diia 27.05.2021, podla ktorého: ,Ak nedoslo k platnému predéasnému
zosplatneniu pohladavky, vzhladom na ust. § 17 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z. z. veritel nemohol platne
previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, kedZe jeho pohladavka
sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.”.

54. Pre uplnost v3ak sud uvadza, Ze ani v pripade ucinného zosplatnenia Uveru by k platnému
postupeniu pohladavky v prejednavanom pripade nedoSlo z dévodu nesplnenia podmienky
predchadzajucej vyzvy banky potom, €o bol jej klient (Zalovany) nepretrzite v omeskani dlhSie ako 90
dni v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Existenciu ani doru€enie takejto vyzvy do dispozi¢nej sféry
Zalovaného Zalobca v konani nepreukazal, hoci ho na to sud vyzval (vyzva zo dna 19.06.2023 na €.I.
94 spisu).

55. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dfia 27.10.2022 k otazke tykajucej sa splnenia podmienok pre
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona o bankéach a toho, &i vyzva vo vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru predstavuje vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Najvyssi sud dospel
k zaveru ,7e obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a
samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v omesSkani so splnenim €o i len €asti svojho zavazku. Skrz
spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved&it oznameniu o mimoriadnej
splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach®.

56. Z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2Cdo/266/2020 vyplyva
nasledujuce: ,Dovolaci sud uvadza, Ze zakon o bankéch celkom jednoznaéne definuje podmienky, za
akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu



postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tieZ pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohladu spravnosti
uchopenia problému nizSimi sudmi bez vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost odovzdania
postupnikom postupcovi aj dokumentacie preukazujicej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohfadavky)
a Upravu tykajucu sa samotného bankového tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelkou vztahovaného
na ustanovenie ako celok).

Z uvedeného je tak zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo ddjst’ k postupeniu
pohladavky. Prvy takyto ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho pefazného zavazku voci banke. Z obsahu ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (€.
I. 18 a 19 spisu) sice sekundarne vyplyva, Ze Zalovani su pre pripad porusenia v omeskani so splatenim
splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace, av8ak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prv4 zakona o bankach
predpoklada vyluénu a samostatnu pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim ¢o len
Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedcit
oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

(...) Zaroven dalSimi zo zdkona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (zdkonnymi podmienkami)
platného postupenia pohladavky z uveru je preukazatelné (dorucenie) zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a dlZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku.“.

57. Pokial ide o posudenie platnosti postupenia pohladavky a s tym suvisiacu aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v konani, na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie podmienok platného postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktorymi
su preukazatelné zaslanie samostatnej pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani) (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo dia 27.10.2022) a nasledné diznikovo
nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo dfia 24.04.2018). NereSpektovanie tejto Upravy méa za nasledok neplatnost’ zmluvy
0 postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom - § 39 OZ (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28.03.2018).

58. V tomto pripade nebol predloZeny Ziadny d6kaz o tom, Ze by bola Zalovanému pred postiupenim
pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu a napriek tomu zostal v omeskani s plnenim
dlhu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Takouto vyzvou s poukazom
na zavery najvyssieho sudu nebol list ,Upozornenie — vyzva na splatenie dlznej Casti uveru® zo dna
28.04.2015. Za vyzvu podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno povazovat ani list ,Vyzva na Uhradu
diZznej sumy“ zo dha 15.05.2015, kedZe, ako vyplyva z judikatiry najvysSieho sudu, predmetom tejto
vyzvy bolo primarne vyhldsenie mimoriadnej splatnosti iveru. Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach
vS8ak predpoklada vyluénu a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze je klient v ome8kani so splnenim
€o len Casti svojho zavazku a oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru nemozno priznat' aj charakter
vyzvy podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.

59. Na podporu tohto nazoru sud poukazuje aj na dalSie rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych mozno
dovodit rovnaké pravne zdvery, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
12CoCsp/36/2020 zo dha 13.05.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/25/2021
zo dna 28.09.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/21/2022 zo dia 25.10.2022.
Rovnaky zaver vyplyva aj z novSich rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici, zohladriujucich
uz aktualnu judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia vo veciach sp. zn.
2Cdo/266/2020 a 4Cdo/75/2020), napriklad sp. zn. 11CoCsp/8/2023 zo difia 15.06.2023, sp. zn.
14CoCsp/12/2023 zo diia 31.07.2023 a sp. zn. 11CoCsp/13/2023 zo diia 27.07.2023.

60. Vzhladom na vy&3ie uvedené skutoénosti sud Zalobu Zalobcu zamietol. Dévodom zamietnutia Zaloby
je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu pre neplatné postupenie pohladavky voci zalovanému
podla § 39 OZ. Zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, kedze neboli
naplnené zakonné predpoklady na postupenie pohladavky z banky na Zalobcu (postupnika).



61. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vysloveny
v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/86/2021 zo diia 30.06.2022, z ktorého vyplyva, Ze ,vo vSetkych uvedenych
pripadoch mala neplatnost postupenia pohladavky pre rozpor s ustanovenim § 92 ods. 8 ZoB dopad
nielen na veritelov [postupcu a postupnika (ktord pravnu Uvahu nespravne zdiela aj odvolaci sud -
vid body 14 az 16 jeho dévodov, pozn.)], ale tiez na dlznika, ktory bol UspeSny v spore, kedZe veritel
(postupnik) kvoli neplatnosti zmluvy a postupeni pohladavky nemal aktivnu vecnu legitimaciu v spore.
Inak povedané neplatnost’ postupenia pohladavky sa navonok prejavila nielen medzi stranami zmluvy
o postupeni, ale aj navonok, voci diZnikovi*.

62. S poukazom na zasadu hospodarnosti konania sa sud nezaoberal dalSou argumentaciou Zalovaného
obsiahnutou v jeho pisomnych podaniach (napr. namietka premi€ania), kedZe tato uz bola bez pravneho
vyznamu pre vysledok sporu. Pokial Zalovany vytykal Zalobcovi, Ze mu nebola doru¢ena predzalobna
vyzva zo diia 04.11.2022, k tomu sud poznamenava, Ze doruCenie vyzvy na zaplatenie naroku zo
spotrebitelskej zmluvy v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu ma vyznam predovdetkym
z hladiska posudenia pripustnosti navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani podla
zakona €. 307/2016 Z. z., avSak nie v konani podla Civilného sporového poriadku, kedze podfa CSP
predZalobnéa vyzva nie je predpokladom, aby sa Zalobca mohol obratit’ so zalobou na sud. K namietke
Zalovaného, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere zo dfia 16.06.2014 neobsahuje néalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, sud dodava, Ze absenciu tejto nalezitosti konstatoval
uz Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani a z toho dévodu konstatoval aj bezuroénost
a bezpoplatkovost tveru. KedZe Zalobca suhlasil s vydanim platobného rozkazu v €asti, ktorej sa rozpor
so zakonom [s § 9 ods. 2 pism. j) a § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch] netykal
(teda len v Casti istiny Gveru s urokom z omeskania), plati, Ze vo zvy3nej €asti vzal navrh spat a konanie
sa v tejto Casti zastavilo (§ 8 ods. 1 zédkona o upominacom konani). Predmetom tohto sporu bol teda
len narok Zalobcu v zostavajucej €asti, teda na zaplatenie istiny 14.941,18 Eur a uroku z omeskania vo
vyske 5,05 % z tejto sumy od 25.10.214 do zaplatenia.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

64. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

65. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

66. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

67. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 14.941,18 Eur s prisluSenstvom.
Sud dospel k zaveru, Ze Uspesnou stranou sporu bol v danom pripade Zalovany. Zalobca vzal Zalobcu
v Casti o zaplatenie Casti istiny vo vySke 2.100,- Eur spat z dévodu, Ze Zalobca po postupeni pohladavky
zapocital zaplatenu sumu v celej vy8ke na sumu nesplatenej istiny. KedZe k postupeniu pohladavky
doSlo eSte pred zagatim sudneho sporu, musel sud konstatovat, ze v Casti o zaplatenie 2.100,- Eur
nebola Zaloba podana doévodne a v tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania Zalobca. Vo zvy3ne;j
Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol, uspeSnou stranou sporu v €asti o zaplatenie istiny 12.841,18 Eur
(14.941,18 Eur — 2.100,- Eur) bol teda tiez Zalovany. Zalovanému ako Uspesnej strane sporu vznikol
narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi. KedZe je vSak podfa obsahu spisu zrejmé, Zze zalovanému
v konani zZiadne trovy nevznikli, sud mu nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



