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Uznesenie

Krajsky std v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
35 724 803, zasttipeného TOMASOM KUSNIROM, s.r.o., Udernicka 5, Bratislava, proti Zalovanému :O.
8., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XX, 04001 Kosice, za G&asti vedlajsieho G&astnika na strane odporcu
ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS, so sidlom Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778,
zast. JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom: Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, v konani
o zaplatenie 676,74 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice |,
€.k.13C/21/2012-39 zo diia 29.6.2012 takto

rozhodol:

M e ni wuznesenie v napadnutej Casti, vo vyroku o trovach konania vedlajSieho UCastnika tak, ze
zavazuje zalobcu nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi trovy prvostupriového konania v sume 70,89 eur do
3 dni po pravoplatnosti uznesenia na ucet advokata JUDr. Ambroza Motyku.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dnia 29.6.2012 rozhodol tak, ze konanie zastavil, vratil zalobcovi
sudny poplatok vo vyske 33,87 eur prostrednictvom Darového uradu Bratislava, v lehote 30 dni odo dnia
dorucenia pravoplatného uznesenia prislusSnému danovému uUradu, Zalovanému pravo na nahradu trov
konania proti navrhovatelovi nepriznal, vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného priznal nahradu
trov konania proti navrhovatelovi, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia v sume 141, 79 eur, ktoru
je Zalobca povinny zaplatit' k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu JUDr.
Ambréza Motyku, advokata, do 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca navrhom doruéenym prvostupfiovému sudu dria 16.1.2012 sa
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 676,74 eur s 13% rocnym urokom z ome8kania zo sumy
551,77 eur od 9.12.2006 do zaplatenia titulom nezaplatenia poskytnutého Gveru. Su€asne pozadoval
nahradu trov konania. Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 19.3.2012 oznémilo
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom : Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42
176 778 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata , Ze v zmysle
ust. § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuje do konania na podporu odporcu ako vedlajsi u¢astnik. Zaroven vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a uviedol, Ze
navrhuje, aby mu boli priznané trovy konania. Navrh na zaatie konania spolu s prilohami bol pravnemu
zastupcovi vedlajSieho uc€astnika doru€eny diia 14.5.2012.

Pisomnym podanim doru¢enym prvostupfiovému sudu dna 21.5.2012 pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika sa vyjadril k navrhu na zacatie konania a zaroven vzniesol namietku preml€ania a navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania, priom trovy konania vycislil
nasledovne : tarifna hodnota veci podfa ust. §100ds.2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. je 676,74 Eur , Co
predstavuje podla advokatskej tarify za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 51,45 eur a 7,63 eur pausal.



Pri vykonanych Ukonoch :-prevzatie a priprava zastupenia( §14 ods.1 pism. a) citovanej vyhl.) & 51,45
eur + pausal 7,63 eur, -vyjadrenie zo dfia 16.5.2012( § 14 ods.1 pism. b) citovanej vyhlasky) & 51,45
Eur + pausal 7,63 Eur, odmena spolu predstavuje sumu ( bez DPH ) : 118,16eur+20% DPH, t.j. 23,63
Eur =141,79 eur.

Pisomnym podanim zo dia 25.5.2012 oznamil prvostupriovému sudu pravny zastupca Zalobcu, Ze berie
navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. O trovach konania Ziadal
rozhodnut v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p. a to zddvodu, Ze o trovach vedlajSieho u¢astnika nemozno
hovorit ako o trovach u&elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Podla pravneho
zastupcu Zalobcu zakon pripusta vstup vedlajSieho ucastnika do konania, avSak navrhovatel nevidi
vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, ktorého samotnou uUlohou je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch, spochybriuje nutnost a u€elovost’ vynaloZenia trov pravneho zastupenia
vedlajSim ucastnikom.

Prvostupriovy sud v zmysle ustanovenia § 96 ods.1, 3 O.s.p., konanie vo veci zastavil.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol podfa § 11 ods.3, 4 veta prva, 6 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Prvostupriovy sud pokial ide o trovy konania citoval ustanovenia § 146 ods.2 , § 149 ods.1 a § 151
ods.1 O.s.p. a uviedol, Ze dévodom zastavenia konania bol procesny ukon Zalobcu, preto vychadzajuc
2o zasady procesného zavinenia zastavenia konania, je tento v zmysle vety prvej ust. §146 ods.2 O.s.p.
povinny nahradit Zalovanému a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania.

Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu prvostupfiovy std pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného jeho pravny zastupca vydcislil v
sume 141,79eur, pricom tieto pozostédvali z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby a to : 1. za prevzatie a
pripravu zastupenia zo dia 19.3.2012( §14 ods.1 pism. a) vyhl. MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. )a 51,45 Eur,
2. pisomné podanie vo veci samej zo diia 16.5.2012 doru€ené sudu diia 21.5.2012-vyjadrenie k navrhu
na zacCatie konania a vznesenie namietky premi¢ania( § 14 ods.1 pism. b) vyhl. MSSR ¢&. 655/2004 Z.z.)
a 51,45 eur, z nahrady rezijného pausalu 2x 7,63 eur( za ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2012)
v zmysle ust. 16 ods.3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. a 20% DPH zo sumy 118,16 eur, t.j. 23,63 eur
(ust. §18 ods.3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. ), kedZe pravny zastupca vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu je platitelom dane z pridanej hodnoty. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovaného predstavuju U¢elne vynaloZzené trovy na ochranu Zalovaného. Prvostupfiovy sud na
rozhodnutie o trovach konania neaplikoval ustanovenie § 150 O.s.p., pretoZe nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodhovali aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia.

Na zaklade vy3sie uvedeného prvostupriovy sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného
trovy konania vo vySke 141, 79 eur a ulozil navrhovatelovi uvedenu sumu v zmysle ustanovenia § 149
ods.1 O.s.p. zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného.

Uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik napadol v€as podanym
odvolanim Zalobca. Po uvedeni obsahu ust. § 93 ods. 1, § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 a § 150 ods. 1,2
O.s.p. uviedol, Ze sa nestotoZfuje s rozhodnutim sudu, ktorym priznal vedfajSiemu u€astnikovi nahradu
trov konania, lebo v danom pripade nemozZno hovorit o trovach u€elne vynaloZzenych na uplatnenie
alebo branenie prava. Poukazal na to, Ze cielom zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zdkona o ochrane spotrebitela (§ 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z.), zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.). Nakolko zakon pripusta vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, nemdZzZe sa sice ako navrhovatel branit' proti vstupu zdruZenia do konania,
av8ak nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho ucastnika, kedZe samotnou ulohou zdruzenia
je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybriuje nutnost a ucelnost vynalozenia
trov pravneho zastipenia vedflajsim u&astnikom, kedZe nevykonal ukony nevyhnutné pre Uspech vo
veci, t.j. Zze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika povaZuje za nadbytoCné, nehospodarne, kedZe zdruzenie sa samo



prezentuje ako institucia spésobila na ochranu spotrebitela aj v ramci sudneho konania a skuto¢nost,
Ze zdruZenie samo bez pravneho zastupenia vystupuje na strane Zalobcu spolu s ob&anmi Slovenskej
republiky vo viacerych sporoch na ochranu spotrebitelov, pripadne v sporoch ich samo zastupuje,
potvrdzuje, Ze pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika v predmetnom spore je nehospodarne a
UCelové. Pravnym zastupenim vedlajSieho uU€astnika dochadza k nadbytoénému navy3ovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto€nost by mal sud prihliadat’ a reflektovat’ pouzitim
ust. § 150 O.s.p. Na podporu svojich tvrdeni uviedol viacero rozhodnuti napr. rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/105/2012, 16C0/100/2012, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 3Cob/259/2012, 5C0/26/2012, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6C0/213/2012,
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13C0/40/2012, 13C0/36/2012. Na zéklade toho navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
neprizna. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel si
vo&i nemu uplatiioval preml¢anu pohladavku, zrejme vedome, pretoZze hned po vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania a po tom, €o bola vedlaj§im u€astnikom v jeho prospech vznesena namietka
preml€ania, vzal Zalobu spat’ a sud konanie zastavil. Uviedol, Ze vedlajsi u¢astnik mu nezistne pomohol,
ked on ani netusil, Ze Zalobca si proti nemu uplatrioval premi¢any narok. V dnesnej dobe je podla
neho ojedinelé, aby boli ludom poskytované pravne sluzby na ich ochranu a dokonca bez priameho
vyziadania. Dalej uviedol, Ze bolo by nespravodlivé, ak by vedlajsiemu G&astnikovi neboli priznané trovy
pravneho zastupenia, pretoze jeho zasluhou nemusi platit premi¢anu pohladavku. Odvolanie Zalobcu
preto povazoval za nedévodné a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty vyrok o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil.

K podanému odvolaniu podal vyjadrenie aj vedlajsi u€astnik. Poukazal vo svojom vyjadreni na &l. 7
ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dalej poukéazal
na €1.169 ods.1 Zmluvy o fungovani EU a na &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU. Uviedol, Ze trovy
pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom pripade za U¢elne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na
to, aby hoci v jednoduchej, skutkovo pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom. Toto Ustavne
zaru€ené pravo méze uplatiiovat’ v ramci celej republiky bez ohladu na to, Ze volba miestneho advokata
by bola spojena s mensimi trovami, nez udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi mimo miesta
alebo obce, kde G&astnik konania byva.( Jan Mazak, Ludovit Soltys, Trovy konania v civilnom procese,
Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie 1997, str. 53). O naroku vedlajSieho uc€astnika na
trovy konania uz bolo viackrat pravoplatne rozhodnuté. Odvolatel na podporu svojho tvrdenia uviedol
viaceré rozhodnutia napr. uznesenia KS v PreSove ¢.k. 18Co/16/2012-60, ¢.k.19Co /58/2012
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15C0/155/2012, 16C0187/2012, 17C0/87/2012 a
mnohé dalSie. Uviedol, Ze aj vedlajsi ucastnik, ako ob&ianske zdruZenie zlozené prevazne z laikov v
oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat’ a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitelov, ma pravo vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu ,, rovnosti zbrani“. V
predmetnej veci su uplatfiované naroky proti spotrebitelovi, teda je nutné pouzit normy spotrebitel'ského
prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. Zakladnou filozofiou spotrebitelského prava je pozitivny
zasah $tatu, ktorym je kompenzovana zjavna nerovnovaha medzi dodavatefom a spotrebitefom v
kontraktagnom procese. Tento pozitivny zasah Statu realizuje zakonodarna moc spotrebitelskou pravnou
Upravou, aviak nezastupitelnu dlohu pri napifiani cielov EU v rdmci ochrany spotrebitela musi zohravat
aj sudna moc nélezitou aplikatnou praxou a to aj v otazke rozhodovania o trovach konania subjektov,
ktoré vystupuju na ochranu spotrebitefov. Vedlajsi u€astnik navrhuje odvolaciemu sudu , aby napadnuty
vyrok potvrdil ako vecne spravny. VedlajSi u€astnik si uplatnil aj trovy odvolacieho konania vo vyske
40,03 eur.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal uznesenie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania a dospel k nazoru,
Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto&ne dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



V poznamke pod &iarou k tomuto ustanoveniu je ako osobitny predpis uvedeny okrem iného zakon ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch sporov, ktoré maju povahu sporov spotrebitelskych sa méze
konania zuc€astnit' na strane spotrebitefa pravnicka osoba, ktorou je zdruzenie podla § 25 zakona &.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela - HOOS je zdruZenim na aktivhu ochranu prav spotrebitela
a samotna tato skuto€nost mu umozriuje G€inne vstupit do konania o spotrebitelskom spore podla § 93
ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi ucastnik.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Zakladnou otdzkou na rozhodnutie o ndhrade trov podla zdsady uspechu vyjadrenej predovetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia advokatom v tejto veci je to, €i takéto trovy
so zretelom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su ucelne vynalozené
trovy, ak sa su€asne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona
¢. 250/2007 Z. z.

Predpoklad na priznanie nahrady trov konania v posudzovanej veci spocivajuci v podmienke, Ze trovy
musia byt u€elne vynalozené, treba interpretovat v sulade s dvomi vyznamnymi pravnymi normami:

1. podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi...,

2. podfa § 3 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s
inymi spotrebitemi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit’ a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ustavy kazdy ma pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy mé& pravo na pravnu pomoc v konani pred stidmi, za podmienok
ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zékladné pravo na pravnu pomoc
uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov a preto toto pravo méze uplatnit aj také zdruzenie. Do obsahu
tohto zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie u¢astnika konania (kazdého)
advokatom. Obsah tohto zakladného prava v8ak nepredpokladd, Ze spotrebitelia, zdruzeni v nejakom
zdruZeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu bez pravnej pomoci spocivajucej
v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou, zaloZenou a vzniknutou za Specifickym
ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie mdze byt podla nazoru odvolacieho sudu, vytvorené aj
z 0s0b, ktoré nemaiju ziadny predpoklad, aby sa dokazali pravne u€innym spésobom branit' v konani pred
prislusnym sudom (podla nazoru odvolacieho sudu ide o znalost procesnych predpisov, ktori nemozno
stotoZnit so znalostou hmotnopravnej problematiky ochrany spotrebitela), a tak len zo zamerania na
ochranu spotrebitela sa nemdze, podla odvolacieho sudu, vyvodzovat, Ze také zdruzZenie je schopné
zabezpedit realizaciu zakladného prava na sudnu ochranu bez zastupenia advokatom. Navyse, v zakone
€. 250/2007 Z. z. sa zdruZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a).
Ani jedno z tychto ustanoveni a rovnako ani Obg¢iansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu
(porovnaj najma § 25 citovaného zakona), aby vo veciach, v ktorych je u€astnikom alebo vedlajSim
ucastnikom v konani pred sidmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc,
ktoré patri kazdému, vratane pravneho zastupenia advokatom. V tejto spojitosti treba pripomenut, Ze
podla élanku 2 ods. 3 Ustavy kazdy méoze konat, 6o nie je zdkonom zakézané a nikoho nemozno nutit,
aby konal nie€o, o zakon neuklada. ZdruZeniu podfa § 25 zakona &. 250/2007 Z. z. Ziaden zakon
nezakazuje byt zastupeny advokatom (podla nazoru odvolacieho sudu ani v hmotnopravnych vztahoch)
a tento zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruzenia, na nahradu trov konania vzniknutych
trovami advokatskeho zastupenia.



Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 3 ods. 4
zakona €. 250/2007 Z. z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O.s.p.,
osobitne ku nahrade trov konania, vzniknutych pravnou pomocou poskytnutou advokatom. Vychadzajuc
z takéhoto vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov odvolaci sud je nazoru, Ze su€astou ochrany
spotrebitela v konani pred sudom je taky vyklad § 142 ods. 1 O.s.p., resp. § 146 ods. 2 O.s.p., ktory
akceptuje, Ze zdruZenie spotrebitefov, ak uplatni zakladné pravo na sudnu ochranu, zdsadne ma pravo
na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada
by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni
advokatom boli zbyto¢né, respektive neucelné, ale tato ndhrada nemdze byt nepriznana len na zaklade
toho, Ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom.

Za neucelny ukon nemozno bez dalSieho povazovat prevzatie a pripravu zastupenia, lebo takyto
ukon Obciansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia a navy3e doSlo k prevzatiu
zastupenia na zaklade plnej moci udelenej advokatovi Zdruzenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
z2.1.2012.

Za neucelny ukon v8ak mozno povazovat vyjadrenie vedlajSieho U&astnika doru¢ené sudu prvého
stupfia 21.5.2012, nakofko toto podanie vedlajSieho u€astnika Ziadnym spésobom neprispelo so
zretelom na skutkovy a pravny stav ani nemohlo prispiet’ k vytvoreniu skutkového a pravneho zakladu
na rozhodnutie sudu prvého stupia, pretoze k spatvzatiu Zaloby doslo dfa 25.5.2012, t.j. skér ako sa
Zalobca mohol dozvediet’ o obsahu tohto podania vedlajSieho u€astnika. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia tak, ze vedlajSiemu u¢astnikovi priznal
trovy prvostupriového konania pozostavajuce z odmeny za jeden ukon pravnej pomoci (priprava a
prevzatie zastupenia) podla vy€islenia advokata 51,45 €, pauséalna nahrada 7,63 € a DPH 11,81 €, spolu
v sume 70,89 €.

Trovy konania je zalobca povinny v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit' vedlajSiemu u¢astnikovi vo
vySke 70,89 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia advokatovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, €. u&tu:
0104681744/0900, VS: 18911116.

V odvolacom konani bol odvolatel iasto¢ne Uspesny, preto podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadny z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni uginnom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



