Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-17Csp/453/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522207283

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Sablova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7522207283.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
ICO: 31320155 so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. X/IX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 1.457,41 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.056,51 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 616,90 eura od 21.07.2022 do zaplatenia to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Konanie o zaplatenie 149,75 eura s prisluSenstvom zatavuje.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
IV. Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania vo vyske 45 % udelne vynaloZenych

trov konania, priom o vySke trov konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim, ktoré vyda po
pravoplatnosti rozhodnutia vy$si sudny tradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou byvalému Okresnému sudu Kosice - okolie diia 31.08.2022 sa pévodny Zalobca
- V8eobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava (dalej v rozhodnuti aj len "pdvodny Zalobca" alebo "pravny predchodca
Zalobcu," pripadne "postupca" &i "banka") - domahal, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit' mu

sumu vo vySke 1.457,41 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
1.457,41 eura od 21.07.2022 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania.
2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi pévodnym Zalobcom ako veritefom a zalovanym ako

diZznikom bola diia 08.08.2013 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty E., F.
(dalej v rozhodnuti len "Zmluva"), na zaklade ktorej sa povodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému
kreditna kartu, ku ktorej viedol ucet &. 44387227. Zalovanému bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vydke 21,24 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvaleny uverovy ramec vo vySke 900,- eur a bol povinny platit’ Standardni mesacnu splatku vo vyske
30,- eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok bola po skon&eni prislusného mesiaca vystavena
a diZnikovi odosland informécia z informaéného systému banky o obratoch, tzv. vypis z
bankovej knihy, obsahujica okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, vietkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vy$ku povinnej splatky a datum jej splatnosti. Zalovany si napriek viacerym vyzvam nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie vystavil povodny



Zalobca k 05.07.2022 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom k 30.06.2022, a to s
kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske 1.457,41 eura. Zalovany si nesplnil povinnost uhradit’
svoj pefiazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do
20.07.2022. Pévodnému Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu urokov z ome$kania v zakonnej vyske
odo dna nasledujiceho po dni splatnosti, t.j. od 21.07.2022 do zaplatenia.

3. Na preukéazanie nim tvrdenych skuto&nosti pédvodny Zalobca v Zzalobe oznagil a sudu predlozil Ziadost

o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro z 05.08.2013, €islo zmluvy 44387227 a Vypis z PéZickovej karty
Quatro k 30.06.2022.

4. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu dra 07.10.2022, pévodny Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo&nostami Consumer
Finance Holding, a.s.a VUB a.s. ako postupcami a spolonostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831 154,
so sidlom Mytna 48, Bratislava ako postupnikom, bola jeho pohfadavka voéi Zalovanému, zaplatenie
ktorej je predmetom tohto sporového konania, postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. Spolo&nost
Intrum Slovakia s.r.o. vyjadrila suhlas so vstupom do tohto konania. K navrhu pévodny Zalobca priloZil

Ramcovu zmluvu o postupeni pohlfadavok z 30.11;2017, Dodatok €. 5 k Rdmcovej zmluve 0
postupeni pohladavok, uzavrety dia 30.11.2021, Ziadost' o postupenie a prevod Z0
08.09.2022, Prilohu €. 1 Odvolanie plnej moci, Prilohu &. 3 k R&mcovej zmluve o postupeni

pohladavok a Oznamenie o postupeni pohladavky z 22.09.2022, adresované Zalovanému.

5. Uznesenim sp. zn. 17Csp/453/2022-40 zo dha 21.10.2022, sud vyhovel navrhu povodného Zalobcu
na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom sporu,
z pdvodného Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., a pripustil, aby vstupila do konania
na miesto zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.11.2022. Vzhladom na uvedené sud ako so
Zalobcom dalej konal s obchodnou spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o., (dalej len "Zalobca").

6. Sud vyzvou zo dfia 30.11.2022 a doru€enou Zalobcovi diha 02.12.2022, vyzval zalobcu aby v lehote
10 dni odo dfia doru€enia vyzvy predlozil sidu oznamenie o mimoriadnej splatnosti Gveru ako
i vyzvu predchadzajicu tomuto oznameniu spolu s relevantnymi dékazmi preukazujucimi ich doruenie
Zalovanému. Zalobca na vyzvu stdu reagoval podanim doruéenym 19.12.2022 kde uviedol, Ze kreditna
karta je forma revolvingového uveru, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je Cerpany pouzivanim
tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Gver erpat. Z kreditnych a debetnych
transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového Uc¢tu Zalovaného
jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti suhlasil s opakovanym obnovenim
uverového limitu, kedZe kreditnu kartu dlhodobo vyuzival v sulade s Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupréaci so spolo€nostou Consumer finance holding, a.s. (dalej len ,, OP*). Ku dfiu
vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 900,- eur so
zmluvnym urokom vo vy8ke 22,80 % ro¢ne so Standardnou splatkou vo vyske
30,- eur mesadne. Zalovany zadal erpat Gverovy ramec od 19.08.2013 ako vyplyva z
predloZzeného polozkovitého vypisu z kartového ucétu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. V sulade
s €l. V bod 35 pism. a) OP pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04.09.2019 vyhlasil Okamzita
splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Zaroven sudu dorugil listinné dékazy a to:
Vyhlasenie okamzitej splatnosti celého diZného zostatku, PredZalobna upomienka vratane dorucenky,
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych, VSeobecnou
Gverovou bankou, a.s. v spolupréaci so spoloénostou Consumer finance holding a.s., Cennik VUB, a.s.
pre produkty vydané v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s..

7. Sud dorudil Zalovanému dna 03.10.2022 uznesenie sp.zn.: 17Csp/453/2022-23 zo dia 22.09.2022
spolu so Zalobou s prilohami a procesnym poucenim, ktorym ulozil Zalovanému aby sa sudu
k predmetnej Zalobe v lehote 15 dni odo dna dorugenia vyjadril a uplatnil prostriedky procesnej obrany.
Zalovany sa do pojedndavania vo veci samej k predmetnej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadril a az
na pojednavani 06.02.2023 sa vyjadril k dbvodom zlej platobnej discipliny a snazil sa preukazat, Ze
uhradil 0 90,- eur viac na ucet pravneho predchodcu zZalobcu resp. spolo¢nosti, ktora mala pohladavku
v mandatnej sprave. Zalovany sa vyjadril, Ze dali to na vymahanie najprv inej spolo&nosti a to spolo&nosti



EOS KSI, a bolo splacané aspori po 30 eur mesaéne. EOS KSI poskytla jeden vlastny uéet vo VUB
a.s. a na ten druhy G&et VUB a.s. uhradil 3x 30 eur, tam chyba 90 eur, ktoré zaplatil. Sudu zaroveri
kratkou cestou predlozil k nahliadnutiu pisomnu koreSpondenciu so spolo€nostou EOS KSI, kde prave
tato spolo¢nost uviedla iné Cislo uctu kde ma vykonat uhradu vtedy aktualnej diZznej sumy 1.468,70
eura a to na ucet IBAN A. XX XXXX XXXX XX XX XXXXXXXX a rovnaky VS: 0044387227. Potom
mali povedat, Ze 30,- eur nestadi. Podanim doru€enym sudu 17.04.2023 preukazal uhradu troch platieb
17.10.2021 — 30,- eur, 21.11.2021- 30,- eur a 13.03.2022 — 30,- eur a predlozil vypis z internetbankingu
banky SLSP a.s. o tychto uhradach.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 11.09.2023, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran
sporu ani pravny zastupca Zalobcu, ktori svoju neu&ast’ vopred ospravedinili a suhlasili
s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Zalovany sa na pojednéavanie nedostavil a svoju
neucast ospravedinil riadne a v&as z dévodu, Ze ju zamestnavatel v zahrani¢i neuvolnil z prace. Sud v
sulade s § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a pravneho
zastupcu zalobcu.

9. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby a pisomnych podani pévodného Zalobcu a
Zalobcu, posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalujucej strany, vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dbékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a na zaklade vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Podpisom Ziadosti o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro, &islo zmluvy 44387227, podpisanej zalovanym
dna 05.08.2013, zo strany pdvodného Zalobcu - spolo€nosti VSeobecnd uverovéa banka, a.s., konajucej
prostrednictvom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. - dia 09.08.2013 doSlo medzi Zalovanym
ako diznikom a pdvodnym Zalobcom - spoloénostou V8eobecna Uverova banka, a.s. - k uzavretiu Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty E., F. (dalej ajlen "Zmluva") (€. I. 5 spisu), predmetom ktorej
bolo (v zmysle bodu Ill. Zmluvy) poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru - revolvingového
uveru s vykonavanim platobnych operacii z uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty
s predschvalenym averovym ramcom 2.400,- eur, so Standardnou mesacnou splatkou 80,- eur, splatnou
v 15 den kalendarneho mesiaca ktory bude uvedeny vo vypise a so Standardnou urokovou sadzbou
22,80 % ro€ne. Na rovnakom mieste bol uvedeny udaj o roénej percentualnej miere nakladov (dalej len
"RPMN") vo vyske 24,21 % s poznamkou uvadzajucou, na zaklade akych predpokladov bola vypocitana.
Vyska celkovych nakladov bola v Zmluve uréena sumou 325,37 eura, a teda celkova Ciastka, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, sumou 2.725,37 eura. k prijatiu a schvaleniu Ziadosti malo déjst 21.08.2013.

Obsahom bodu I. Zmluvy boli Osobné tdaje o klientovi a bodu Il. Zmluvy Udaje klienta o zamestnani.
Z tychto &asti Zmluvy vyplyva, Ze Zalovany bol v ase uzavretia Zmluvy, zamestnancom s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 550,- eur.

Z Vypisu z PdzZickovej karty Quatro Zalovaného, vyhotoveného k 05.07.2022 (€.1. 6 -16 spisu), sud zistil,
Ze Zalovany vybermi hotovosti Cerpal v obdobi od 19.08.2013 do 16.04.2019 peniazné
prostriedky v celkovej vySke tak ako v poslednom podani z 19.12.2022 uvadzal Zalobca. Celkové plnenie
Zalovaného v prospech kartového uctu predstavuje podla vypisu sumu 6.544,06 eura, ktora je podrobne
rozpisana vo vypise z kartového uc¢tu. Posledna uhrada bola Zalovanym realizovana dna 25.04.2022.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zzalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 900,- eur
s0 zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % ro€ne so Standardnou splatkou vo vySke 30,- eur mesacne.

Z predzalobnej upomienky z 02.08.2019 mal preukazané, Ze Zalovany bol vyzvany k uhrade nedoplatku
90,- eur do 16.08.2019 inak ddjde k zosplatneniu Uveru. Vyzvu prevzal 09.08.2019. Dria 04.08.2019
pbvodny Zalobca vyhlasil splatnost celého uveru a dlh predstavoval 1.002,83 eura.

Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 30.11.2017, jej Dodatku &. 5 z 30.11.2021 a
Ziadosti o postupenie a prevod zo 08.09.2022 a jej Prilohy vyplyva, Ze spoloénost V§eobecna Gverova
banka, a.s. postupila svoju pohladavku voci zalovanému, vyCislenu k 01. 09. 2022 ako k rozhodujucemu
driu vo vyske 1.457,41 eura, na Zalobcu, a to s ucinnostou k 16.09.2022 (&. I. 30-39 spisu).



Listom z 22.09.2022 postupca (pbdvodny Zalobca) oznamil Zalovanému, Ze k 16.09.2022 postupil svoju
pohfadavku zo Zmluvy &. 44387227 uzavretej 21.08.2011 s0 Zalovanym na Zalobcu (¢.1.32
spisu). DOkaz dorugenia predmetného listu (doru¢enku resp. podaci harok) Zalobca sudu nepredloZil.

10. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zédkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2015 (dalej len "Obchodny zakonnik"), touto ¢astou zdkona sa
spravuju bez ohlfadu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozZeni veci (§ 700), zmluvy
o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 273 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname alebo k
navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok
uvedenych v odseku 1.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom v €ase uzavretia Zmluvy, t.j.
10.06.2013 do 30.04.2014 (dalej len "zakon €. 129/2010 Z. z spotrebitel'skym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy, t.j. 10.06.2013 do
30.04.2014 na spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1 pism. a)azd)a § 3 ods. 3, § 4
ods.14,§5a28,8§90ds.1,4,6az8,§10,811,§120ds. 2,§ 15,§ 17, 8§ 20 az 23 a § 25 az 27.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Zmluvy, t.|.
10.06.2013 do 30.04.2014 na ucely tohto zdkona sa spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany
alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, t.j. 10.06.2013 do
30.04.2014 na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase uzavretia Zmluvy, t.j. 10.06.2013 do
30.04.2014 zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni t€innom v Ease uzavretia
Zmluvy, t.j. od 01.03.2012 do 30.09.2013 (dalej len "Obgiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 299/2016 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pbzickach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, t.j. v zneni uéinnom od 1. januara 2017 (dalej len "zakon &. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2017"), prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 1. janudra 2017 prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu spotrebitela, a to na zaklade pisomnej Ziadosti spotrebitela.

Podla § 25i ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U&innom od 1. januara 2017 ustanoveniami tohto
zakona v zneni u¢innom od 1. januara 2017 sa spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2017; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2017 sa posudzuju podfa predpisov ucinnych do 31. decembra 2016.

Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy, t.j. do 31. decembra 2015 (dalej len "zakon o bankéach"),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi



banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu 0 zavazkovom
vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohfadavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky
méze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou
alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych
tymto zakonom.

11. V sporovom konani plati dispozi¢na a prejednacia zasada, kde je zasadne vecou stran sporu tvrdit
skuto€nosti a oznacit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Podfa ¢l. 8 CSP su strany
sporu ,povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia
dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.“. Rovnaké povinnosti ich
zatazuju aj v dalSom priebehu konania najma § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku: ,Strany
maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu.“. V zmysle odbornej literatury k vykladu ust. ¢l. 8 CSP: Povinnost tvrdenia a bremeno tvrdenia
Zakladnu procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat’ vSetky podstatné
a rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (utok alebo obranu). V
socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost' tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne
opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k
neuneseniu bremena tvrdenia v civilnom spore.

Dékazna povinnost’ a dokazné bremeno.

Dékazna povinnost rovnako predstavuje Specificki procesnu povinnost, ktorou je zatazena sporova
strana — nie je v tejto suvislosti spravne uvazovat pri dékaznej povinnosti len o Zalobcovi.
Inak povedané, dokazna povinnost nestiha v kontradiktérnom spore len Zalobcu. Dokazovat je povinny
kazdy, kto v spore nie€o tvrdi. To znamena, Ze aj zalovany v ramci svojej procesnej obrany znasa
povinnost’ tvrdenia, a tym padom i dékaznu povinnost. Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledne
neunesenie dékazného bremena vedie v pripade Zalovaného k procesnej pasivite, ktora je rovnako
sankcionovana stratou sporu. Vo vSeobecnosti preto plati, Ze dékaznu povinnost a
s fou suvisiace dékazné bremeno ma v spore kazdy, kto dostoji svojej procesnej povinnosti
tvrdit.“(vid CSP komentar Praha; C.H.BECK 2016, komentar k ¢l. 8 CSP).

12. Strana sporu musi v zavislosti od skutkovej podstaty (hypotézy) relevantnej pravnej normy tvrdit
skuto€nosti a oznagit dbkazy, na zaklade ktorych méze sud rozhodnut v jeho prospech. Rozsah dokaznej
povinnosti je zasadne uréeny rozsahom povinnosti tvrdit’ skuto&nosti, pretoze aby mohla strana nejaku
skuto€nost' preukazat, musi ju najprv tvrdit. Zakladnou procesnou povinnostou strany sporu je teda
predniest dostato¢ne konkrétne a urcité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, nasledne
toto tvrdenie preukazat. Nesplnenie povinnosti relevantne tvrdit rezultuje do procesnopravnej sankcie
v podobe prehry sporu, ¢o vyplyva aj z dévodovej spravy k ustanoveniu § 150 Civilného sporového
poriadku, v zmysle ktorého ,Navrhovana pravna Uprava zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsSetkym vo forme rychle;j
straty sporu.

13. Sud vykonanym dokazovanim dospel k z&veru, Ze bola medzi pdvodnym Zalobcom ako bankou
a zalovanym uzavreta zmluva o (revolvingovom) spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej povodny
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dlZznikovi Uverovy ramec, t.j. uréitu dojednanu vysku
penaznych prostriedkov, ktoré mal Zalovany moznost Cerpat prostrednictvom kreditnej karty a ktoré
sa zalovany zaviazal vratit’ veritelovi v dohodnutych mesacnych splatkach. Medzi
Zalovanym a bankou bola uzatvorena uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom Obchodného zakonnika,
avSak v danom pripade sa zaroven jedna o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a podla zakona 0 ochrane spotrebitela. Novela Ob¢&ianskeho zakonnika uc¢inna od 1.
aprila 2015 doplnila ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Zalovany obsah Zmluvy, jej formularovych Zmluvnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze pévodny Zalobca pouzival vzorovy text zmluvy, zmluvnych podmienok vo viacerych pripadoch
¢innosti, pricom Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel, €o je zrejmé aj z jeho oznadenia v Zmluve
menom, priezviskom, rodnym ¢€islom, adresou trvalého pobytu. Na uvedenu Zmluvu sa vzhfadom na



kritéria obsiahnuté v § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢. 129/2010 Z. z. vztahuje
aj uvedeny zakon, pretoZze pévodny Zalobca poskytol spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a
Zalovanému bol spotrebitel'sky Uver poskytnuty na kupu spotrebného tovaru, pripadne sluzieb, t.j. na
iny ucel ako na vykon povolania alebo podnikania, pri€om opak Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval.
Z uvedenych dévodov bolo potrebné Zmluvou zaloZeny pravny vztah posudit aj podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a podla relevantnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa a
zakona ¢. 129/2010 Z. z.

14. Z&kladnou otazkou pre rozhodnutie, ktoru bolo aj (ex offo) nevyhnutné vyriesit’ skér, nez by sud
pristupil k samotnému posudeniu vysky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti, bola a to s ohfadom na
skuto€nost, Ze veritefom, s ktorym Zalovany uzavrel Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknat
Zalovana pohladavka, nebol Zalobca, ale banka - V3eobecna uverova banka, a.s. - a tvrdenie Zalobcu,
Ze pohladavka voci zalovanému mu bola postipena, otazka aktivnej vecnej legitimacie zalobcu. Kto je
uCastnikom konania vymedzuje pravo procesné. Od podmienok, za ktorych sa niekto stdva ucastnikom
konania je potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne
z hmotného prava, podla ktorého u€astnik je subjektom prava (povinnosti), ktora je predmetom konania.
V dvojstrannych pravnych vztahoch (sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu aktivnhu na strane
navrhovatela, Zalobcu a pasivnu na strane odporcu, zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivne;j
znamena, Ze niekto kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotného opravnenia jej nositefom nie je, resp.
nepreukaze sudu v konani, Ze je nositefom hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho
sudneho sporu.

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého subjektu -
Zalobcovi vyplyva nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou suc¢astou sudneho konania (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. juna 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

16. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom predloZzenymi dokazmi bola preukazana jeho
aktivna vecna legitimacia, teda platné postupenie pohladavky voci Zalovanému na Zalobcu. Predmetom
konania je zavazkovy vztah, ktorého predmetom je bankovy uver, ktory na rozdiel od Uverov, napr.
od nebankovych spolo€nosti, je regulovany aj osobithou pravnou Upravou vyplyvajucou zo Zakona
o bankéach. Banka je Stdtom autorizovand institucia, ktorej Cinnost v zmysle § 2 ods. 3 zakona o
bankach podlieha bankovému povoleniu a na ¢innostou bank zaroven vykonava dohlad Narodna banka
Slovenska. Bez bankového povolenia nemdzZe nikto prijimat’ vklady, vydavat bankové platobné karty,
poskytovat z vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu,
poskytovat' uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat
platobny styk a zucétovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej
Cinnosti (§ 3 Zakona o bankach).

17. V pripade bankovych uverov § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje diZznikom zakonnu ochranu
pred zhor8enim ich situacie v zavazkovo-pravnom vztahu z bankového uveru, teda pred tym ako
postupi uver inému veritelovi. Teda v zmysle citovaného ustanovenia sa vyZzaduje pisomna vyzva banky
klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim €o len &ast'ou svojho
peniazného zavazku. V zmysle vysSie citovaného § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt spbsobilym
predmetom postupenia pohfadavky zo strany banky len pohladavka alebo ¢ast’ pohladavky, ktoré su
uz splatné ako dospelé splatky. Predtym ako VUB a. s. postupila pohladavku bola povinna predéasne
vyhlasit mimoriadnu splatnost celého uveru.

18. Zalobca sudu na vyzvu predlozil taky listinny dokaz, ktory preukazoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu, VUB a.s., vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Sud poukazuje na § 528 ods. 2 OZ, podla
ktorého je postupca povinny odovzdat postupnikovi vietky doklady a poskytnut vSetky potrebné
informacie, ktoré sa tykaju postipenej pohladavky. Zalobca v tomto smere uniesol ddkazné bremeno,
nakol'ko vedel preukazat, Ze ku driu postupenia pohfadavky bola vyhlasena mimoriadna splatnost Gveru.
Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného na Ghradu jeho dlhu potom, &o boli 90
kalendarnych dni v omeskani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 ods. 8 zdkona o bankach a



preukéazal, Ze na neho boli postipené len splatné splatky tveru. Zalobca teda mohol platne nadobudnut
pohladavku v uvedenej vySke, kedZe uverovy vztah medzi pdvodnym veritefom a
Zalovanymi bol ukon&eny.

19. Pravny predchodca Zalobcu bol opravneny na Zalobcu postupit pohladavku z celého Uverového
vztahu, ale len pokial je uverovy vztah lege artis ukon&eny, teda po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. AZ nasledne mbze banka v sulade so zakonom postupit splatny Uver aj osobe, ktora nie je bankou,
napr. zalobcovi. Pravny zastupca Zalobcu predlozil listinné dbkazy, ktoré sveddia v prospech jeho tvrdeni.
Tieto v konani boli preukazané. Teda sud vychadzal z toho, Ze mimoriadna splatnost predmetného uveru
bola vyhlasena a preto doslo k opravnenému postupeniu ¢oho pravnym nasledkom je platné postupenie
pohladavky. Zalobca mohol platne nadobudnut pohladavku v takej vyske, kedze Gverovy vztah medzi
pévodnym veritefom a Zalovanymi bol ukon&eny.

20. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Predove €. k. 4Co/145/2014-341 zo dha
11.03.2015, ktory vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vecna legitimacia je stav vyplyvajaci z hmotného
prava. Tato otazka posudenia zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky z bankového uveru
na iny subjekt bez bankového opravnenia nie je otazkou, ktord by bola odliSnym spésobom rieSena
v rozhodnutiach sudov. Zakonné podmienky pre postupenie pohfadavky splatnej za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, su zakonnymi
predpokladmi pre platné postiupenie pohladavky banky. Musia byt splnené v &ase postupenia
pohladavky. Z dévodu, Ze tieto skutonosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud
prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, ani opravnenie
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, lebo nie je opravneny na vykonavanie bankovej €innosti.

21. Sud poukazuje aj na pravnu vetu rozsudku NS SR z 28.3.2018 sp.zn. 7Cdo/26/2017, kde bolo
konstatované: podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach za splnenia ktorych moze
banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu su z povahy veci podmienkami bez splnenia ktorych
k postupeniu prist nesmie ( je zakazané), nereSpektovanie takejto upravy ma potom za néasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

22. Zakonna uprava postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere bankou alebo poboc¢kou
zahrani¢nej banky je obsiahnuta v zdkone o bankach, ale aj v zakone €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 1. januara 2017 a vo vztahu k Uprave postupenia pohfadavky obsiahnutej v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika predstavuje osobitnu Upravu (lex specialis). Postupenie pohfadavky (cesia),
vSeobecne upravené v § 524 Obdianskeho zdkonnika, spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi
namiesto doterajSieho veritela (postupcu) novy veritel (postupnik) na zaklade medzi nimi uzavretej
zmluvy. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritefom sa
stava postupnik, ktory tak nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi.

23. Vzhfadom na skuto€nost, Ze k postupeniu Zalobou uplatnenej pohladavky malo v
prejednavanej veci dbjst na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z
30. novembra 2017, jej Dodatku &. 5 z 30. novembra 2021 a Ziadosti o postipenie a prevod zo 8.
9. 2022, teda v €ase po nadobudnuti ucinnosti zakona &. 299/2016 Z. z., pricom v
zmysle vy$Sie citovaného prechodného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. k uprave ucinnej od 1.
januara 2017 sa touto, t.j. ustanoveniami upravujucimi otazku prechodu a prevodu prav

vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spravuju aj tie pravne vztahy upravené zakonom ¢&.
129/2010 Z.z., a teda zaloZené zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktoré vznikli pred uvedenym driom jej
uginnosti, bolo v ramci skimania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu potrebné posudit, &i k postupeniu
v konani uplatnenej pohfadavky doSlo v sulade aj s v €ase postipenia pohladavky platnou a G€innou
pravnou upravou prevodu prav zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, obsiahnutou vo vysSie citovanych
ustanoveniach § 17 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 1. januara 2017. Sud mal v tejto
suvislosti za to, Ze v danom pripade sa otazka prevodu prav vyplyvajucich zo Zmluvy netyka vzniku fiou
zalozeného vztahu, ani narokov z neho vzniknutého pred dfiom ucinnosti dotknutej novely zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ktoré otazky su z jej pdsobnosti vylu¢ené.

24. Sud preto vychadzal zo zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohladavky banky zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vymedzenych vo vysSie citovanom § 17 zékona €. 129/2010
Z. z. v zneni uginnom od 1. janudra 2017 a § 92 ods. 8 zakona o bankach, z ktorych



vyplyva, Ze pre platné postupenie takejto pohfadavky banky musia byt kumulativne splnené vietky tam
upravené podmienky, pri¢om predovietkym a najma pohladavka 20 zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo jej Cast mbéze byt postupena bankou len vtedy, ak je splatna, a az po predchadzajice;j
pisomnej vyzve banky, a ak je klient napriek nej nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku. Uvedené podmienky su zakonnymi predpokladmi
pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase jej postupenia. V tejto suvislosti sud
poukazuje na pravny nazor vysloveny Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky v rozsudku z 24. aprila
2018, sp. zn. 1 Cdo 147/2017, ktory nadvazuje na rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, v zmysle ktorého nereSpektovanie zakonnej upravy §
92 ods. 8 zakona o bankach ma za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so
zakonom a spbsobuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

25. Z uvedeného a z oznagenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze nielen v zmysle § 92 ods. 8
zdkona o bankach, ale aj podla § 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 1.
januara 2017 méze byt spbsobilym predmetom postupenia iba taka pohladavka banky zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere alebo jej East, ktora je uz splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej
vyzvy nasledujucej po tom, €o bol klient banky nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
To znamena, Ze predpokladom pre platné postipenie pohladavky je kone¢néa splatnost alebo ucinné
zosplatnenie pohfadavky a zaroven kvalifikovana vyzva diZznikovi upozorfiujuca ho na nesplnenie jeho
zmluvnych povinnosti s moznostou okamzitého zosplatnenia pohladavky a jej postupenia na
iny subjekt.

26. Zalobca, ktorému bola adresované i vyslovna vyzva stdu zo diia 30.11.2022 preukazal nielen
vyhotovenie listinného dbdkazu, ktorym by voCi Zalovanému uskutoCnil zosplatnenie Uveru a vyzvu
predchadzajucu takémuto zosplatnenie v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami ale aj
jeho dorugenie. Zalobca tak naplnil predpoklady aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom konani.

27. Co sa tyka zalobcom uplatnenej sumy 1.457,41 eura, tak tato podra jeho vyjadrenia predstavuje
debetny stav na kartovom Uéte po zauc&tovani transakcii, urokov, poplatkov spojenych so spravou a
pouzivanim karty, vratene kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny
kalendarny defi v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy ucet zatazeny Standardnymi
urokmi a sank&nymi Urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného
zostatku na kartovou Uéte. Zalovana suma 1.457,41 eura pozostava z istiny 867,34 eura, poplatkov
22,95 eura, $tandardného uroku 440,32 eura, sank&ného Uroku 126,80 eura. Zalobca vzal Zalobu v
Casti o zaplatenie istiny vo vyske 149,75 eura (poplatky a sank&ny urok) s prisluchajdcim urokom z
omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Vo zvySnej Casti Zalobcom uplatneného
naroku trvaju nadalej. Nepotvrdil uhrady Zalovaného tak ako uvadzal Zalovany na pojednavani a neskor
listinnymi dokazmi preukazal.

Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

28. Z dbvodu spatvzatia zaloby sud postupoval podfa § 144, § 145 ods. 1 CSP a konanie Ciasto¢ne
zastavil o sumu 149,75 eura s prisl., ktoré zastavenie zavinil zalobca Zalobu mozno Gginne vziat' spat
az do pravoplatnosti rozhodnutia sidu, ktorym sa konanie kongi. Zalobca nie je povinny uviest dévod
spatvzatia Zaloby a ani zakon samotnu legitimaciu na spatvzatie Zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom
nepodmieriuje.

29. Kreditna karta je forma revolvingového averu, t. j. automaticky obnovovaného uveru, ktory je
gerpany pouzivanim tejto karty. Zalovany ako majitel karty méze, ale nemusi tento Uver &erpat.
Z kreditnych a debetnych transakcii Zalovaného vyplyvajucich z predlozeného poloZkovitého vypisu
z kartového uétu zalovaného jednoznadne vyplyva, Ze Zalovany vyplnenim a podpisanim Ziadosti
suhlasil s opakovanym obnovenim uverového limitu, kedZe kreditna kartu dlhodobo vyuZival v sulade
s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydanych V8eobecnou uUverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer
finance holding, a.s. (dalej len ,, Obchodné podmienky“). Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel
ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale



dopifia Uver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na
odplatu. Z uvedeného dbvodu v priebehu trvania revolvingu nie je mozné na podciatku
zmluvného vztahu urcit’ vySku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa podfla vole dlZznika a nasledne veritefom
doplifia, &im sa tak menia Gdaje relevantné pre vypo&et RPMN. Zalobca poukazal v tejto suvislosti na
zavery vyjadrené v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo diia 27.01.2011 pod sp.zn. 6C0/95/2010.
S uvedenou skuto€nostou vyslovne pocita aj zdkon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 3 ods. 6 z.¢.
258/2001 Z.z., podfa ktorého pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na
beZnom ucte poskytnutych bankou inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno
urCit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany 0 a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro€nej Urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy. V predloZzenej zmluvnej dokumentacii
Zalobcom, ktorej sucastou boli aj Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet
vydanych VSeobecnou Uverovou bankou , F. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a. s. sa nachadza aj indikativny vypocet RPMN podla vzorca v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. a
jeho prilohy &. 2. O vySke ronej urokovej sadzby 22,80% oznacenej vo vypise ako Standardna ro¢na
urokova sadzba, ako aj vySke schvaleného uverového ramca 900,- eur a vySke Standardnej mesacne;j
splatky 30,- eur bol Zalovany pocas trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo
forme mesaéne zasielanych vypisov z kreditnej karty E., F., ktoré su suéastou stdneho spisu. Zalovany
bol oboznameny s vyskou Standardnej roénej Urokovej sadzby aj prostrednictvom Cennika VUB, a. s.
pre produkty vydané v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s.. Zalovany zagal
Cerpat’ Uverovy ramec od 19.08.2011 ako vyplyva z predloZzenych poloZkovitych vypisov z kartového
uctu Zzalovaného v Casti debetnych transakcii. Kreditna karta je forma bankového uveru, ktory je Eerpany
pouzivanim karty. Plnenie Zalovaného v prospech kartového uétu predstavuje sumu 6.544,06 eura, ktora
suma je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uctu Zalovaného v Casti kreditnych transakcii
s popisom transakcie ,,Uhrada*“. Standardna urokova sadzba bola stanovena v zmysle Zmluvy a Cennika
vo vySke 22,80 % ro&ne. V zmysle Obchodnych podmienok: ,,V pripade, Ze klient do dfia splatnosti
neuhradi povinnu splatku, banka ma pravo: (a) urocit pohfadavku po lehote splatnosti denne aj sankénou
urokovou sadzbou, (b) ucétovat administrativny poplatok za spravu rizikovej pohlfadavky v sulade s
platnym Cennikom, (c) neumoznit autorizaciu novych transakcii na vSetkych Kartovych uctoch.”

30. Zakladnou ¢rtou revolvingového uUveru vsak je, Ze sa dIZznikovi poskytuje urcity Uverovy ramec, z
ktorého méze, ale nemusi opakovane Cerpat pefiazné prostriedky a priebezne splaca
vyCerpanu Cast uverového ramca, pricom po jeho splateni (hoci aj Ciasto€énom) ho méze opakovane
Cerpat’ do vy8ky uverového limitu bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Je to druh Uveru, ktorého vyska
sa neustale dopifia po stanovenu hranicu. Banka pri iom poskytne Gverovy ramec, ktory ak sa vy&erpa,
tak sa pravidelnymi splatkami, pripadne vkladmi navyse znovu ,doplni“ do pévodnej vysky. Uver je
tak mozné opatovne vylerpat. V danom pripade neSlo o splatkovy uver, kedy diznik splaca vopred
dohodnutd sumu formou pravidelnych splatok. Zalovany bol sice povinny uhradit mesaéne minimalnu
dohodnutu splatku a to podla velkosti Uverového ramca poc€as rozhodného obdobia, no nejde o splatky
v zmysle ustanovenia §565 Obcianskeho zakonnika. Minimalna splatka, ktoru bol Zalovany povinny plnit
bola v tomto pripade len dojednanym opakujucim sa plnenim v existujucom zavazkovom vztahu
na dobu neurgitd. V sdlade s ustanovenim § 563 Obgianskeho zakonnika sa zmluvné strany v Cl. V
bode 37 obchodnych podmienok dohodli, Ze v pripade tam uvedenych skuto€nosti je Zalovany povinny
splatit dIZznu sumu na poziadanie.

31. Vykonanim dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodné Ciastoéne. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal Zzalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 900,- eur
s0 zmluvnym drokom vo vySke 22,80 % rocne so Standardnou splatkou vo vyske 30,- eur mesacne.
Zalovany zadal Serpat’ Gverovy ramec od 19.08.2013 ako vyplyva z predloZzeného
polozkovitého vypisu z kartového uctu Zalovaného v €asti debetnych transakcii. V sulade s ¢l. V bod
37 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04.09.2019 vyhlasil
Okamzitu splatnost celého dlzného zostatku z ddvodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného
spocCivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Sud mal preukazané,
Ze Zalovany prostrednictvom karty Cerpal revolvingovy Uver - potvrdzuju to vybery z bankomatu a tiez
platby kartou. Zarover bol u€astnikmi zmluvy dohodnuty spésob splacania revolvingu. DIznik v Ziadnom
pripade nemdze prestat splacat alebo splatky tohto Uveru znizit bez pisomnej dohody s
Bankou. V zmysle predloZzenych Podmienok v pripadoch uvedenych v ¢l. V mézZe veritel pozastavit



gerpanie uz dohodnutého Gveru a od zmluvy odstipit resp. zrusit Gverovy udet. Zalobca sidu nepredloZil
ani vypoved zmluvy o revolvingovom Uvere, ani odstupenie od zmluvy o revolvingovom uvere a tieto
skuto&nosti v konani ani netvrdil. Zalobca vyzval Zalovaného, aby plnil (doterajsi) dih. Zalovany revolving
dohodnuty na dobu neurcitu iba Eerpal ale nesplacal ako bolo u¢astnikmi dohodnuté. Porusil podmienky
zmluvy, ¢o malo za nasledok, Ze Zalobca opravnene Ziadal od Zalovaného vratit doteraz vy&erpanu
vySku prostriedkov z revolvingu (Zalovanym iSlo o postupné ziskavanie majetkovych hodnét - Eerpanim
finanénych prostriedkov od augusta 2013 do aprila 2019/ potom boli uétované uz len poplatky, uroky
a sankéné uroky/. Urobil tak listom zo dria 04.09.2019. V pripade vyzvy- oznamenia zo dia 04.09.2019
ide o vyzvu, kde ,splatnost” dlhu nadvazuje na veritelovo pozZiadanie, aby diznik plnil (§ 563 Ob¢&ianskeho
zakonnika), €o bolo u€astnikmi dohodnuté v zmluve tak, Ze splatnost je kedykolvek na poZiadanie
veritela pri splneni tam uvedenych podmienok. Nejde o vyzvu veritela na pred€asné zosplatnenie Uveru
v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika - toto nevyplyva ani z obsahu vyzvy / vid aj rozhodnutie KS
Banska Bystrica sp. zn. 15CoCsp1/2021 z 23.02.2021/. K vyzve na zaplatenie Uveru naraz doslo
04.09.2019 a to na bezodkladné zaplatenie celého dlhu a Zaloba bola podana diia 31.08.2022. Zalobca
podal Zzalobu na sud v€as a pohladavka Zalobcu nie je premi€ana.

32. Z vypisu z uverového UcCtu nevyplyva, ako bola Cast' uhrad Zalovaného zapocCitana na uhradu
poistenia a Zalobca Ziadal priznat aj sumu 161,20 eura (7 x 5,20 eura, 64 x 1,95 eura ), ktora
zodpoveda neuhradenym splatkam poistného do zosplatnenia. Sud vSak nevie ustalit & a kolko
z Uhrad Zalovaného bolo zaué&tovanych na poistné. Narok na poplatky suvisiace s poistenim v3ak nebol
uplatneny dévodne. Tu sud aj konstatuje Ze z dévodu nedostatkov v kontraktanom procese poistenia,
ked nebolo preukazané, Ze k dojednaniu poistenia skuto&ne doslo a nebol predloZzeny Ziaden doklad
preukazujuci uzavretie poistnej zmluvy. O poisteni pojednava len &ast' VII. Zmluvy o Uvere kde v3ak
vbbec nie je oznagené &i dIznik poistenie prijima alebo poistenie odmieta. Zmluva dalej obsahovala
informaciu sprostredkovatela poistenia pred uzatvorenim poistenia, ktora obsahuje okrem inych aj
vyhlasenie zalovaného, Ze podpisom Ziadosti sa oboznamil s R&mcovou poistnou zmluvou pre poistenie
schopnosti splacat uver uzavretymi medzi bankou ako poistovacim agentom a poistoviiou Cardif
Slovakia, a.s., a bol informovany o poisteni o ¢om sud ma pochybnosti. Sudu nie je jasné akymi
podmienkami sa toto poistenie riadi, ktory typ poistenia ak vébec si Zalovany vybral. Sud nezistil na
aké poistné udalosti sa vztahovala poistna zmluva. Ide o takzvané sprostredkovatelské poistenie,
ktoré ponuka priamo veritel bez moznosti diZznika zvolit' si napr. inu poistoviiu ako tu, s ktorou ma
veritel dohodu. Ide o vopred naformulované poistenie a sud vychadzal z toho, Ze zalovanému nebola
poskytnutd moznost rozhodnut’ sa, ale prijatie jednej z moznosti suboru poistenia bolo podmienkou pre
uzavretie zmluvy. Su€asne tieZ Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mohol aj poistenie neuzavriet i ked
sa tu taka moznost’ ponukala, resp. Ze by mal na vyber. V &asti o zaplatenie 161,20 eura sud zamietol
Zalobu, ked' v tejto Easti narok nebol preukazany.

33. Sud zamietol Zalobu aj v Casti zaplatenia sumy 90 eur ( 3 x 30 eur), ktoru Zalovany zaplatil na
ucet, ktory v suvislosti s vymahanou pohladavkou ur€ila spolo¢nost EOS KSI , ktora mala pohladavku
v mandatnej sprave a to IBAN A. XX XXXX XXXX XX XX XXXXXXXX a s uvedenym rovnakym VS:
0044387227 ako hradil splatky pravnemu predchodcovi Zzalobcu. Sud uhradu sumy 90,- eur Zalovanym
povazuje za uhradu Zalovanej pohladavky.

34. Vo vztahu k zvySku uplatiiovaného naroku sud uvadza, ze v danom pripade sud preskumal uzavretu
Gverovl zmluvu a zistil, Ze tato ma vSetky nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU. Zalovany vSak
nedodrzal podmienky zmluvy a Gver riadne a v€as nesplacal, sud ho preto v zmysle vy$Sie citovanych
zdkonnych ustanoveni zaviazal na zaplatenie dlZnej istiny vo vyske 1.056,51 eura s prisluSenstvom tak,
ako to Zalobca poZzadoval v zmysle uvedenych okolnosti po Ciastoénom spatvzati Zaloby a &iasto&nom
zamietnuti Zaloby.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak
ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania. VySku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



35. KedZe zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu narok

na zédkonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z.
z. 0 5 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu, t. j. vo vyske 5 % rotne zo sumy

vo vySke 616,19 eura od 21.07.2022 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.
Sud nepriznal urok z omeskania zo sumy 440,32 eura teda zo Standardného Uroku V rozsahu uroku z
omeskania z nezaplatenych trokov sud poukazuje na zakaz anatocizmu. Nejvy$si soud Ceské republiky
v rozsudku €. k. 35 Odo 101/2002 zo dha 24. marca 2004 vychadzajuc z pravnej Upravy obsahovo
zhodnej so slovenskou, uviedol, Ze podfla Standardného vykladu podavaného sudnou praxou definicia
prisludenstva pohladavky obsiahnuta v ustanoveni § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika plati aj pre
obchodné zavézkové vztahy. Uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su teda podia § 121
ods. 3 Obgianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v
navaznosti na definiciu zavazkového vztahu v § 488 Obcdianskeho zakonnika rozumie perfiazné plnenie
(istina), na ktoru ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial,
Ze sa mbézu narokovat' aj sankcie za omeSkanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az
omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny
platnym zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho
zaniku) zanikd (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé
uroky. Tym, Ze v&as nesplati uroky z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s plnenim prislusenstva, nie
do omes&kania s plnenim vlastného dlhu (istiny). Pravo poZadovat' od diZnika prisludenstvo z
prisludenstva (tu uroky z omeSkania z dojednanych urokov) potom veritel nema preto, Ze ani Obc&iansky
ani Obchodny zakonnik mu tito moznost' nepriznavaju.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. Kazda strana znasa trovy spojené s jej uastou v spore,
kym nie je spor skon&eny. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre narok na nahradu trov. KedZe
Ziadna zo stran nemala v spore plny uspech, ma kazda z nich uspech Ciasto¢ny, to znamena, Ze kazda
zo stran sporu je sCasti UspeSna a s€asti nelspesna. Aby Ciastony Uspech zalozZil narok na Ciastoénu
nahradu trov konania, musi ist o prevazujuci Uspech, teda, aby po porovnani procesnej UspesSnosti
oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatfiujica zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran
sporu. V danom pripade mal v prevaznej miere uspech v spore Zalobca, a to v percentualnom vyjadreni
72,5 % a uspech zalovaného predstavoval len 27,5%. Odpocitanim Uspechu zalovaného od Uspechu
Zalobcu, t. j. 72,5 % - 27,5 % v percentualnom vyjadreni bude mat Zalobca narok na nahradu trov
konania v rozsahu 45 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit. zakonnym
ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni
o vyske nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



