Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 14C0/631/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1111227588

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Javorc&ikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2012:1111227588.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: R. V., F. E. XX, V. K, U. |, proti odporcovi: H. F.,
F. C.K. XX, F., o obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| v Bratislave z 18. 1. 2012, ¢.k. 11C/137/2011-8

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie navrhovatela z 25. 1. 2012, doru¢ené sudu dfia 2. 2. 2012, proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave z 18. 1. 2012, €.k. 11C/137/2011-8 odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie o povolenie obnovy konania sp.zn. 7C/157/2007
zastavil a Ziadnemu z a&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze na tamojSom sude je pod sp.zn. 19C/126/2011 vedené konanie, v ktorom sa
ten isty navrhovatel uz domaha povolenia obnovy konania sp.zn. 7C/157/2007, a konanie zacalo dfia
3. 8. 2011. Vzhladom k tomu, Ze v tej istej veci prebieha iné sudne konanie, ktoré zacalo skér, v danom
pripade péjde o prekazku litispendencie, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania.
Sud preto s poukazom na ust. § 103, § 104 ods. 1 prva veta a § 83 O.s.p. konanie vedené pod sp.zn.
11C/137/2011 zastavil, o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Na predmetné uznesenie, doruc¢ené navrhovatelovi dfia 25. 1. 2012, reagoval navrhovatel podanim zo
dnia 25. 1. 2012, ktoré sud podla jeho obsahu vyhodnotil ako odvolanie proti tomuto uzneseniu.

KedZe odvolanie navrhovatela nespifialo naleZitosti uvedené v ust. § 205 ods. 1, 2 O.s.p., prvostupriovy
sud uznesenim zo 4. 10. 2012, ¢.k. 11C/137/2011 - 95 vyzval navrhovatela,

aby v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne doplnil chybajlice nalezitosti svojho odvolania
tak, ze uvedie, vocCi ktorému rozhodnutiu jeho odvolanie smeruje, v akom rozsahu napada uznesenie
tamojSieho sudu z 18. 1. 2012, &.k. 11C/137/2011-8, v Com toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa domaha. Sucasne bol pouceny, Ze ak v stanovenej lehote odvolanie nedopini,
odvolaci sud ho v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal odvolanie podla 212 ods.
1 O.s.p., a to predovSetkym z hladiska pripustnosti jeho podania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nema nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p..

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud konstatuje, Zze navrhovatel napriek riadnej vyzve sudu, ktora mu bola doru¢ena dna 25.
10. 2012, svoje podanie - odvolanie nedoplnil, a vady odvolania neodstranil.

KedZze odvolanie navrhovatela z 25. 1. 2012, dorugené sudu dfia 2. 2. 2012, nespina nalezitosti podla
ust. § 205 ods. 1, 2 O.s.p., a navrhovatel neuviedol ani jeden z odvolacich dévodov uvedenych v ust. §
205 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud ho podla ust. § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



