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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletd T. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, rozsudkom Okresného sudu Nitra zverenl do nahradnej osobne;j
starostlivosti S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XX, L. - K. T., zastipenu Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky W. N., nar.
XX XXXX, bytom K. XX, L. - K. T. a neuvedeného otca, v konani za¢atom z Uradnej moci sudu na zaklade
podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, za u&asti okresného prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletej T. T., nar. XX.X.XXXX, do ktorej bola maloleta
zverena S. J., nar. XX. X.XXXX rozsudkom M. sudu Nitra €. k. 11Nc 505/99-10 zo dfia 24.11.1999.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresnému sdu Nitra bol dfia 21.3.2012 doruéeny podnet UPSVaR Nitra na zruenie nahradnej osobnej
starostlivosti, do ktorej bola maloleta zverena rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11N¢/505/99-10 zo
dfia 24.11.1999 S. J.. Podanie podnetu v tejto pravnej veci UPSVaR Nitra dévodil tym, Ze maloleta T. sa
v suCasnej dobe nachadza v starostlivosti jej matky, ktora skuto¢nost bola potvrdena aj zamestnancami
Mestského uradu v Nitre a potvrdila ju i samotna matka maloletej pri pohovore, ktory s fiou bol vykonany
na UPSVaR Nitra oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Na zaklade uvedeného podnetu Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 11P/96-2012-9 zo dna 27.4.2012
zacal konanie o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej T. T., nar. XX.X. XXXX.

Sud v tomto konani nevypolul matku maloletého dietata ani S. J., do ktorej nahradnej osobnej
starostlivosti bola maloleta T. zverena rozsudkom tunajdieho sudu v roku 1999. Tieto u€astniCky konania
sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie pred sud nedostavili, svoju neu¢ast neospravedinili a
neziadali o odroCenie pojednavania. Preto sud v konani pokraCoval s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p.
a prihliadol na obsah listin tvoriacich su€ast spisu v tejto pravnej veci a nasledne vo veci aj rozhodol.

UPSVaR Nitra ako kolizny opatrovnik maloletého dietata sa k veci na pojednavani vyjadril a vo svojom
vyjadreni potvrdil stav, Zze maloleta T. T. Zije spolu s jej matkou, ktora sa o fu aj stara, pricom byvaju
u pana D. v L.-K. T. na K. ulici &. XX a zije tam s nimi aj S. J., ktora je sestrou matky maloletého
dietata. Matka maloletého dietata sa navySe stara o mladSiu dcéru, a to B. N., ktord ma 4 roky a
dokaze sa postarat o obe maloleté deti a preto nie je ddovodné, aby maloleta bola nadalej zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti S. J., pretoze pominuli tie dovody, pre ktoré bola maloleta v minulosti na



zéklade rozhodnutia sudu zverena do nahradnej osobnej starostlivosti S. J.. Zastupkyfia UPSVaR Nitra
v kone€nom navrhu uviedla, Ze sa plne pridrziava pisomnych vyjadreni podanych sudu v tejto pravnej
veci, ako i ustneho vyjadrenia, ktoré predniesla pred suidom a poZadovala, aby sud zrusil nahradnu
osobnu starostlivost, do ktorej bola maloleta T. T. zverena S. J..

Prokurator Okresnej prokuratury Nitra v koneénom navrhu zZiadal, aby v pripade existencie stavu, ze
zanikli dévody, pre ktoré bola nahradna osobna starostlivost u maloletej nariadend, sud zrusil tato formu
nahradnej rodinnej starostlivosti o maloleté dieta, o ktorej rozhodol vo svojom rozhodnuti v minulom
obdobi.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi tgastnikov konania, oboznamil podnet UPSVaR Nitra,
oznamenie Okresného prokuratora Nitra o vstupe do konania, uznesenie OS Nitra ¢. k. 11P/96/2012-9
z 27.4.2012 o zacati konania v tejto pravnej veci, spravy KR PZ Nitra, Mesta Nitra a Mestskej policii
Nitra, radné zaznamy UPSVaR Nitra, spis OS Nitra sp. zn. 11Nc 505/99 a zistil tento skutkovy a pravny
stav veci.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11Nc 505/99-10 zo diia 24.11.1999 sud zveril maloleta T. T.,
nar. XX.X.XXXX do vychovy a opatery /t. €. nahradnej osobnej starostlivosti/ S. J., nar. XX.X.XXXX a
urCil S. J. povinnost maloletu vychovavat, spravovat jej zéleZitosti v beznych veciach, poberat vyzivné
a vymahat ho. Matku maloletej zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej vyZzivnym 500,-Sk mesacne k
rukam S. J.. Citovany rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.1.2000. V &ase rozhodovania sudu v tejto
pravnej veci vychovu maloletej zabezpec€ovala uz niekolko mesiacov S. J. a maloleta v jej starostlivosti
prospievala a S. J. starostlivost o maloletu riadne zabezpe€ovala. Bytové podmienky na strane matky
boli vtom Case stiesnené, pricom matka maloletej v tom Case Zila s dvoma maloletymi detmi a manzelom
a sucCasne oCakavala narodenie dalSieho dietata. S. J. mala v tom €ase splnené vSetky predpoklady
preto, aby riadne zabezpec€ovala vychovu maloletej a maloleta u nej vyrastala vo vhodnejSom prostredi
ako by tomu bolo u jej matky.

V sucasnej dobe maloleta T. je dietatom, ktoré ma uvedenu len matku, pri€om otec u maloletej nadalej
uvedeny nie je. O maloletu T. sa podla zisteni v ramci Setreni pomerov zo strany Mestského uradu Nitra
a tiez UPSVaR Nitra riadne stara je matka W. N., ktora sa stara aj o mlad$iu 4 roén( dcéru B.. Matka
s maloletymi detmi byva u pana D. v L. v K. T. a rovnako tam s fou byva aj S. J. s manzelom. V Case
Setrenia bolo zistené, Zze v rodine bola zabezpecena tepla strava, napoje a ich bydlisko bolo zabezpe&ené
vykurovacich telesom a tiez privodom elektriny. Tak isto zariadenie ich domacnosti pozostavalo z veci,
ktoré vytvarali obytny priestor, z osobnych veci, ako aj zasob oble€enia a potravin. Pri Setreni pomerov
v starostlivosti o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Co sa tyka samotného byvania, toto
ma matka s maloletou zabezpelené v zrekonstruovanej garazi, v ktorej byva aj pani G. s maloletymi
detmi E. a D.. Obytny priestor mali jeho obyvatelia zatepleny zvnutra i zvonku a cez okenné tabule
do miestnosti prechadzalo svetlo. Matka s maloletou a tiez mladSou dcérou B. preukazala pri Setreni
aj spravy od lekarov, ktorych s maloletymi detmi riadne navstevuje. V kone¢nom désledku opakované
Setrenia v domacnosti matky potvrdili, Ze tato sa osobne o maloletu T. stara a rovnako sa stara aj o
mladsSiu dcéru maloletu B. a samotna matka dietata potvrdila svoju osobnu starostlivost o maloleta aj
pri pohovore so zamestnancami organu starostlivosti o rodinu a deti.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbéze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
moéze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé& zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 47 ods. 1 pism. d/ Zadkona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zaniku dbévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti..



S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze osobnu starostlivost o maloletu
Kristinu KriZzanovu riadne zabezpecuje jej matka. V starostlivosti matky o maloletu neboli zistené Ziadne
nedostatky a jej vykon a podmienky v akych je realizovana potvrdili aj spravy UPSVaR Nitra, ako aj
Mestského uradu v Nitre. Z takto zisteného stavu preto jednoznaéne vyplyva, Ze dévody, pre ktoré
bola maloleta T. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti S. J. pominuli, matka dietata je schopna o
maloletu sa riadne postarat, starostlivost’ o maloletu aj skuto€ne zabezpecuje a preto nie je dévodné,
aby u maloletej bola starostlivost’ rodi€ov, v danom pripade matky, kedZe otec dietata nie je uvedeny,
nahradzana inou formou nahradnej rodinnej starostlivosti. Sud preto nahradnu osobnu starostlivost, do
ktorej bola maloleta zverena rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 11Nc 505/99-10 zo dna 24.11.1999
zrusil. Takymto spdsobom sucasne aj zosuladil pravny stav so stavom faktickym €o sa tyka osobnej
starostlivosti o maloleté dieta, ktoru su v prvom rade povinni zabezpecovat rodiCia dietata a su€asne je
to aj ich pravo. Je preto dévodné, aby v dalSom obdobi osobnu starostlivost o maloletu zabezpecovala
matka dietata, ktorej nie je ddbvodné maloletu zverovat do osobnej starostlivosti, kedZe matka dietata
je jedinym existujucim rodi€om u maloletej, nakolko otec dietata v rodnom liste dietata uvedeny nie je.
S prihliadnutim na najlep$i zaujem maloletého dietata rozhodol sud v tejto pravnej veci tak ako uvadza
vyrokova Cast’ tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZze iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



