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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. K. R., narodeny
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, Kratka 1, dieta rodi¢ov: matky - D. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
T. U.. XXXX/X, R. - D., t.€. E. XXX/XX, T. H., pravne zastipena: LEGAL PRO s. . 0., so sidlom Veterna
18/B, Trnava, ICO: 55 478 387, a otca - B. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, S.,
za Udasti Okresnej prokuratiry Pezinok, so sidlom M. R. Stefanika 40, Pezinok, o navrhu matky na
obmedzenie rodi¢ovskych prav otca, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dnia 11.01.2024 domahala rozhodnutia, ktorym sud obmedzi vykon
rodiCovskych prav otca vo vztahu k maloletému dietatu, a to v rozsahu rozhodovania otca o
zdéleZitostiach tykajucich sa vzdelavania zdravotného stavu maloletého, zakaze styk otca s maloletym a
zmeni rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 17P/35/2021 zo diia 30.06.2021 v €asti Upravy styku
s maloletym.

2. Na pojednéavani dia 06.08.2024 vzala navrhovatelka navrh spat v celom rozsahu.
3. Otec maloletého, kolizny opatrovnik ako aj prokurator so spatvzatim navrhu navrhovatelky suhlasili.

4. Podfa § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Spatvzatie navrhu je jednostranny procesny ukon, ktorym navrhovatel prejavuje svoju vélu
nepokracovat dalej v konani s umyslom dosiahnut jeho zastavenie bez meritérneho rozhodnutia. Sud je
povinny dispozi¢ny prejav véle navrhovatela reSpektovat a po spatvzati navrhu pokracuje v konani tak,
aby bolo toto konanie bez dalSieho prejednania veci zastavené, resp. s€asti zastavené. Tento princip
je v8ak v pripade civilného mimosporového konania, kam patri aj konanie vo veci starostlivosti sudu



o maloleté dieta, limitovany vaznym a odévodnenym nesuhlasom ostatnych uc€astnikov konania so
spatvzatim navrhu.

8. KedZe navrhovatelka vzala svoj navrh v celom rozsahu spéat a ostatni u€astnici s tymto procesnym
ukonom vyjadrili suhlas, sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim § 29 CMP zastavil.

9. Podla § 52 CMP, zZiaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na
nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53
a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia, ktoré je mozné
podat na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



