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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanej: J. Q., V.. XX XX XXXX, P. X. XXXX/XXX, L.
V. B. X, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778, zast. J..S.S.,D., D. T,, C.. T. X. XXX/XX o zaplatenie
561,63 eur s prisl. takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 561,63 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 318,79 eur, urokom z omeSkania vo vySke 13% ro¢ne zo sumy 482,47 eur
od 28.5.2011 do zaplatenia a trov konania. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 11.12.2006 uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s., Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 a zalobcom ako postupnikom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku vogi
Zalovanej. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. - postupca a Zalovana
uzatvorili difa 27.8.2002 Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky
postupcu. Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky
Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zmluva obsahovala v8etky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o tvere
podfa § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusSila svoje povinnosti podla zmluvy, postupca od zmluvy odstupil a vyzval ju na
Uhradu diznej sumy. Ku drfiu postupenia pohladavka predstavovala sumu 641,63 eur, ktora pozostavala z
istiny 562,47 eur, riadneho uroku 11,48 eur, uroku z omeskania 59,05 eur a ostatného prislusenstva 8,63
eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, ze vyska a Specifikacia pohladavky
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky.
Zalovana uznala uvedeny zavazok v dohode o uznani zavazku. Zaroveri uznala aj naklady inkasného
konania, ktoré si Zalobca neuplatriuje. Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje poénuc difom 12.12.2006,
t.j. diiom nasledujicim po dni u€innosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti Uveru
podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost’ Uveru, zalobca
si uplatfiuje Urok z omeskania po¢nuc dfiom nasledujucim po dni doru¢enia Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podla Dohody o uznani zavazku.
Zalovana ku diu podania Zaloby uhradila dfia 1.12.2009 sumu 10 eur, dfia 11.1.2010 sumu 10 eur, dfia



8.4.2010 sumu 20 eur, dria 22.2.2011 sumu 10 eur, dna 23.3.2011 sumu 10 eur, dna 22.4.2011 sumu
10 eur a dna 27.5.2011 sumu 10 eur.

Zalovana vzniesla namietku premléania.
Vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premicania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so zalobnym navrhom a jeho prilohami, vypovedou Zalovanej,
pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze podpisala dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku. Bol za fiou pan J.. R., ktory jej oznamil, ze musi splacat’ dih po 20 eur. Zl'akla sa, nechcela sa
dostat' do ,basy“ preto dohodu podpisala. Dohodu necitala, pan R. jej nevysvetlil, o podpisuje, v praci
jej urcity ¢as vykonavali zrazky zo mzdy, bolo je zrazenych asi 10 splatok Nevedela, ze ma moznost
nepodpisat’ tuto dohodu, Ze nemusi uznat zavazok, ktory je premi€any. Pan R. ju neoboznamil s tym,
ze pohladavka, ktoru uznava, je uz premi¢ana. Z toho dévodu vzniesla namietku premi¢ania.

Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nemdze s urcitostou potvrdit, & Zalovana platila aj v roku 2012.
Podla jeho vedomosti ku dfiu podania Zaloby uhradila Zalovana sumu 80 eur. V sume, ktoru si Zalobca
uplatriuje, t. j. 561,63 eur, je uz 80 eur odpocitanych a pokial sa tyka nejakych dalSich platieb, musi si to
preverit a zaujat’ stanovisko. Uviedol, Ze zdvazok v ¢ase podpisania dohody zo dfia 21.10.2009 nebol
preml€any, preto Zalobcovi podla jeho nadzoru nevznikla povinnost upozorfovat Zalovanu, Zze zavazok
je preml¢any, pretoZe premi€any nebol.

VedlajSi ucastnik oznamil vstup do konania pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 21.9.2012, v
ktorom uviedol, Zze prostrednictvom zastupcu vstupuje do konania na podporu Zalovane;j.

Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli dfia 27.8.2002 zmluvu o
kontokorentnom uvere €. XXXXXXXXXX podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Podla ¢l. I.
predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného Uveru veritefom diznikovi podla podmienok
dohodnutych v tejto zmluve. VySka Uverového ramca predstavovala 15.000,-Sk, urokova sadzba bola
uréena vo vyske 11,85% ro¢ne, splatnost urokov mesacéne ku koncu mesiaca, konéena splatnost Gveru
na den 27.8.2003.

Podla bodu 1. €&l. Il. zmluvy veritel sa zaviazal diZnikovi poskytnut' uver takym spdsobom, Ze bude
realizovat prikazy dlznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z G¢tu aj v pripade, ak nebude
existovat' dlznikova pohladavka z uctu, ktord vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v
prospech jeho uétu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet, a to do vySky uverového ramca.

Ak bude rozsah &erpaného uveru vacsi ako je Uverovy ramec v ¢ase pred terminom konec¢nej splatnosti,
je diznik povinny veritelovi zaplatit urok z pre€erpania v dohodnutej vy8ke zo sumy, o ktoru je rozsah
Cerpanych penaznych prostriedkov vac&si ako uverovy rdmec ( bod 3. &l. Il. zmluvy ).

Podla bodu 4. ¢l. 1. zmluvy diznik je povinny splatit poskytnuty GUver v dohodnutom ¢ase, v stanovenom
Case platit uroky a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie platby spojené s iverom a dodrziavat dohodnuté
podmienky. Pohladavku veritela z poskytnutého Uveru tvori istina, uroky, Uroky z omeSkania, vSetky
poplatky a naklady veritela spojené s uverom (bod 5. €l. II).

V zmysle bodu 6. &l. Il. zmluvy v pripade ome&kania diZnika so splacanim istiny, urokov, poplatkov a
inych nakladov spojenych s uverom, je veritel opravneny poZadovat’ zaplatenie Uroku z omeskania v
dohodnutej vySke a diznik je povinny uroky z omeskania zaplatit.



V pripade zmeny finanéného spravania dlznika je veritel opravneny jednostranne znizit vySku Gverového
ramca a dIZznik s touto zmenou suhlasi. Zmena vysky uverového ramca bude diZznikovi oznamena
pisomne ( bod 7. &l. Il. zmluvy ).

Podla ¢l. Il. bod 8. zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti
stavaju sucastou istiny.

V zmysle &l. lll. bod 1. zmluvy zmluva sa uzatvara na dobu urcitl, a to na dobu jedného roka odo dria
podpisania zmluvy zmluvnymi stranami. Doba trvania zmluvy sa predlZuje vzdy o dobu jedného roka, ak
diznik neoznami veritefovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy, ze
nema zaujem o prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne v$ak do dosiahnutia 65. roku veku diznika.

Podla bodu 2 &l. lll. zmluvy uver je splatny v def splatnosti uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy.

Podla ¢l. lll. bod 5 zmluvy diZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
veritela, suhlasi s nimi a zavdzuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Z2e sa oboznamil so
sadzobnikom a suhlasi s nim.

VSetky pravne vztahy vyslovne neupravené v zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami VOP,
ktoré su su€astou zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi.
Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika,
spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika ( €l. 1ll. bod 6., bod 7. zmluvy ).

V zmysle bodu 1.1, 1.2 Osobitnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre baliky
produktov a sluzieb pre fyzické osoby (dalej len ,O0P*) tieto obchodné podmienky upravuju pravne
vztahy medzi bankou a klientom pri uzatvarani zmldv o poskytnuti balika produktov pre fyzické osoby v
sulade s VOP, obchodnymi podmienkami vydanymi bankou pre bankové produkty obsiahnuté v baliku
a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tvoria sucast akejkofvek zmluvy o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby uzatvorenej medzi bankou a klientom.

Postupca listom zo dfia 23.5.2006 oznamil Zalovanej, Ze Slovenska sporiteffia, a.s. podfa opravnenia
vyplyvajuceho z ustanoveni zmluvy o kontokorentnom tvere €. XXXXXXXXXX a bodu 7.6 VSeobecnych
obchodnych podmienok vydanych Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktoré su sucastou zmluvy o
kontokorentnom uvere, vypoveda zmluvu o kontokorentnom uUvere uzavretd medzi Zalovanou a
postupcom dria 27.8.2002 s tym, Ze vypoved nadobuda uc€innost’ diiom dorucenia.

Postupca listom zo diia 7.6.2006 oznamil zalovanej, ze v zmysle § 715 ods. 2 Obchodného zakonnika
tymto vypoveda zmluvu o ucte €. XXXXXXXXXX, uzavretu dia 20.3.2000 s tym, Ze vypoved nadobudne
ucinnost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola tato vypoved
dorucena. Vypoved bola zalovanej doru¢ena 8.6.2006.

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 19.12.2006 Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovanej oznamila,
Ze pohladavku z uzavretej uverovej zmluvy postupila Zalobcovi, a Ze uvedeny zavazok je mozné od
okamihu doruéenia tohto ozndmenia uhradit vylu€¢ne plnenim postupnikovi.

Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 21.10.2009 sud zistil, Ze zmluvnymi
stranami boli Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik. V &l. 2. Uznanie zavazku Zalovana ako osoba
uvedena v bode 1.2 uznala ¢o do pravneho doévodu a vysky zdvazok voci veritelovi, ktory vznikol na
z&klade zmluvy uzatvorenej s postupcom s tym, Ze dlZnd suma pozostava z istiny v sume 562,47 eur,
prisludenstva pohlfadavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie v sume 96,26 eur. Podla &l.



3 Forma splatenia zavazku bod 3.1 Zalovana ako osoba uvedenda v bode 1.2 sa zaviazala splatit’ svoj
zavazok voci veritelovi v mesaénych splatkach po 20 eur s tym, Ze splatka bude splatna vzdy k 25. dfiu
v mesiaci a datum prvej splatky bol uréeny na defi 25.11.2009. Zalovana akom osoba uvedena v bode
1.2 vyhlasila, Ze ma vedomost o preml&ani dlhu a jeho nésledkoch.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky
prava s nou spojeneé.

Ako to vyplyva z predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 11.12.2006 doSlo k postupeniu
pohladavky, a to zo spolo¢nosti Slovenska sporitelfia a.s. na Zalobcu.

Pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 12.6.2012 adresovanym Zalovanej tuto vyzval na zaplatenie dlhu
v celkovej sume 1.049,55 eur najneskér do 19.6.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 387 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika pravo sa premici uplynutim premli€acej doby
ustanovenej zdkonom. Preml€aniu podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurditu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliCacej doby.

Podla § 100 Obgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni G4€innom od 1.4.2004 ( dalej len ,Obciansky
zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).



Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika ).

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud mézZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla prechodného ustanovenia k Upravam uc¢innym od 1.4.2004, a to § 879f ods. 3 Obcianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona,
sa musia dat do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitel'ské zmluvy o prave uzivat
budovu alebo jej Cast' v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy, a
s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich
predpisov na uc€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tGvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu ( Obciansky zakonnik ).

Sud zistil, ze podfa zmluvy sa predmetny pravny vztah mal riadit prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika, ide vSak o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priom obsah
zmluvy bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Predmetna zmluva o kontokorentnom Uuvere bola uzavretd eSte dna 27.8.2002 a suma uveru
predstavovala 497,91 eur ( 15.000,-Sk ), pricom v zmysle zmluvy bola Zalovana povinna splatit
poskytnuty Gver v dohodnutom &ase. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze podmienky jednak &erpania
ako aj splacania penaznych prostriedkov boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach. Zalobca predmetné VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré sa odvolava jednak v
Zalobnom navrhu a na ktoré sa odkazuje zmluva o kontokorentnom uvere, sudu nepredloZil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou
bola uzavreta zmluva o kontokorentnom Gvere, ktora bola na zalobcu postupena zmluvou o postupeni



pohladavok, ktoré postupenie bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika ako aj zakona o spotrebitelskych Gveroch a preto ma sud za to, Ze je dana aktivna legitimacia
Zalobcu v tomto konani.

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla
ktorého typovou zmluvou sa podfa tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova
zmluva nesmie obsahovat

neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran.

Nepochybne zmluva uzavretda medzi u¢astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).



Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Pravny zastupca zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 25.10.2012 uviedol, ze
pokial ide o namietku premi€ania vznesenu vedlajSim ucastnikom, podla § 100 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premli¢anie sud
prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premiCania dovola, nemozno premli€ané pravo veritelovi
priznat. Podla nazoru pravneho zastupcu zalobcu je vedlajsi u€astnik opravneny na procesné ukony,
pricom namietka premli€ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu u€astnikovi nepatri. Taktiez zo
samotného znenia ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze namietku premiania
mdbze ucinne podat’ len diznik, tzn. Na namietku premi€ania vznesenu vedlajSim Ucastnikom treba
nazerat ako na neucinne uplatnenu. Pritom poukazal na rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 2.4.2012 sp. zn. 6C/11/2012.

VedlajSi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni doru€éenom sudu dfia 20.11.2012, uviedol, Ze Zalobcom
predlozena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, je formular, ktory vopred
pripravil veritel pre dlZnika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema Ziadnym spésobom
moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné
podmienky, a to prediZzenie premi¢acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ako
neprijatelné, st obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari zo dfia 21.10.2009 absolutne neplatné.

Vedlajsi ucastnik a nasledne Zalovana vzniesli namietku premli&ania, preto bolo ulohou sudu sa s fiou
vysporiadat. V tejto suvislosti sa sud v daldom nezaoberal namietkou nepripustnosti vznesenia namietky
premli¢ania vedlajSim ucastnikom.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania je pravnym vztahom zo spotrebitel'skej zmluvy, a teda na tento
je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia
je treba aplikovat aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelskd zmluvu, a teda
aj pravny ukon uznania dlhu zZalovanou.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj
vy8Kky, predpoklada sa, Ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Ak pravo dIznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty
(§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika ).

Dohoda o uznani dlhu musi zodpovedat’ vSetkym nalezitostiam platného pravneho ukonu, najma musi
byt urcita a zrozumitelna.

Zalobca svoj narok v konani uplatfiuje z uznania zavézku a prehlasenia Zalovanej o vedomosti
premli€ania dlhu a jeho nasledkoch.

Z vykonaného dokazovania, a to z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zadvéazku vSak
nepochybne vyplyva, Ze zavazok Zalovand uznala dfia 21.10.2009. Pri zavere o tom, Ze sa jedna o
spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné aplikovat
ustanovenia upravujuce spotrebitel'ské vztahy je zrejmé, Ze k uznaniu dlhu Zalovanou doslo v ¢ase, ked
uz bol dlh preml€any. Predmetna zmluva o kontokorentnom uvere bola uzavreta dria 27.8.2002 na dobu
1 roka s moznostou predlZenia vzdy o rovnaku dobu za splnenia podmienok dojednanych v zmluve.
Zalobca predlozil siidu vypoved z predmetnej zmluvy zo dila 23.5.2006, ktora mala nadobudnut Gginnost
dfiom dorucéenia. Zaroven Zalobca predlozil sudu vypoved zo zmluvy o beznom Uéte a spolu s fiou aj



képiu dorugenky, podla ktorej boli Zalovanej pisomnosti doru¢ené dria 8.6.2006, teda vypoved zo zmluvy
o kontokorentnom uvere, pohladavka z ktorej je predmetom tohto konania, nadobudla u€innost tymto
dfiom a nasledujiucim dfiom zacala plynuat vSeobecna trojro€na premi¢acia doba v zmysle prisludnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula dfia 9.6.2009 a uznanie bolo vykonané az dna
21.10.2009.

Obchodny zakonnik, ktorym sa mal podla dojednani zmluvy pravny vztah spravovat, ucinky uznania
premi¢aného zavazku nepodmiefiuje vedomostou diznika o premi€ani, no v zmysle prisluSnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je uznanie premi¢aného dlhu podmienené vedomostou diznika
o jeho premliCani a tato vedomost je nevyhnutna pre pravne uc¢inné uznanie dihu a vznik pravnych
nasledkov uznania.

Uznanie zdvazku Zalovanou bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pricom listina bola oznadena ako
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie méze u bezného ob¢ana
- spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za ur€itych okolnosti, ked je zo strany veritela, resp.
jeho pravneho nastupcu €i uz pisomne alebo Ustne, telefonicky i inym spdésobom, upozorfiovany, ked
nie az zastradovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet
takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky vod€i druhej
strane. V dalSom si vS8ak mozZno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k
akym dalSim povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navySe ked samotna dohoda je vypisana vo
vSetkych bodoch zastupcom druhej strany.

Taktiez sud poukazuje na to, Ze samotné uznanie zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v &l. 2.,
no prehlasenie o vedomosti o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v €&l. 3. oznadenom ako
forma splatenia zavazku, a to az v poslednej vete.

V zmysle § 558 Obgianskeho zakonnika mozno uznat aj premli¢any dih za predpokladu, zZe ten, kto dlh
uznal, o tomto premi¢ani vedel. Také uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho
uznania len vtedy, ked diznik, ktory dlh uznal, vedel o premi€ani. Ak diznik nevedel o premi€ani, &i pre
skutkovy alebo pre pravny omyl, napr. preto, Ze nepoznal ustanovenia zakona o premi¢ani, nema jeho
uznanie spomenuté pravne nasledky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené ako aj na vypoved Zalovanej, Ze nevedela, ¢o vlastne podpisala ani to, Ze v
Case podpisu dohody bola pohladavka Zalobcu uz preml€ana a nikto jej nevysvetlil o v8etko je obsahom
dohody, ma sud za to, Ze prehldsenie Zalovanej o vedomosti preml€ania dlhu a jeho nasledkoch tak
ako bolo vykonané v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku zo dna 21.10.2009
nezaklada pravny nasledok uznania premi¢aného dihu tak ako to vyzaduje citované ustanovenie § 558
Obcianskeho zakonnika.

KedZe v danej veci zacala plynut premi€acia doba 9.6.2006, ktora uplynula dia 9.6.2009, no Zalobca
podal Zalobu az dnia 27.6.2012, teda az po uplynuti premi&acej doby, na zaklade tejto skuto€nosti sud
nemohol Zalobcovi toto premi¢ané pravo priznat, preto sidu nezostavalo iné ako zalobu zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, :

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



