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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2323010592

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ondrej Hertel
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Ondrejom Hertelom, v frestnej veci vedenej proti
obzalovanému J. L., Z.. XX. XX.XXXX V. B. B., pre precin kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 12. septembra 2023 v Galante,
takto

rozhodol:

Obzalovany: J. L., Z.. XX. XX XXXX V. B. B., K. B. F. B. XXXX/X, B. B., Q.

sa uznava za vinného, zZze

dita 20.05.2022 v ase okolo 14.50 hod. v meste Q. Z. T. K. C. X'v areali spolo¢nosti Q. Q. Q..J..H.. Q.
Q. K. C. X, XXX XX Q.D., D.: XX XXX XXX, bez pouzitia nasilia odcudzil tam zaparkované motorové
vozidlo znaCky LAND ROVER RANGE ROVER, hneda metaliza tmava, evidenéného ¢&isla U.-Q., V.: Q.,
tym spdsobom, ze si zobral volne odlozené kltuce od uvedeného motorového vozidla nachadzajuce sa
v prijimacej kancelarii uvedenej spolo¢nosti a s vozidlom po jeho nastartovani odiSiel a pouzival az do
jeho vypatrania a zaistenia policiou dfa 09.06.2022, ¢im svojim konanim poskodenej spolo¢nosti Q. Q.,
Q..J..H..Q. Q. Q. K. C. X, D.: XX XXX XXX, spbsobil Skodu vo vyske 13.500,- Eur,

teda

- prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak vacsiu Skodu,

¢im spachal

- precin kradez podfla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona na penazny trest vo vySke 1 500 eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
sud ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost Q. Q., Q..J..H..,, Q. Q.L. K. C. X, Q.,
D.: XX XXX XXX odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dria 17.5.2023 na Okresny sud Galanta obzalobu pod
€. 1 Pv 248/22/2202-17 zo dfa 16.05.2023 na J. L. (dalej len ,obZalovany*) pre precin kradez podla §
212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Sud vec prejednal na hlavhom pojednavani, pri¢om vykonaval dokazovanie nasledovnymi dékazmi.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného pri splneni podmienok podla § 252
ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku, kedZe mal za to, Zze vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel
trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovaného, ktorému bola riadne doru€ena obzaloba
dfia 26.6.2023 doporu&ene do vlastnych ruk a predvolanie na hlavné pojednavanie dfia 13.8.2023 fikciou
dorucenia v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku ¢o su 3 dni od uloZenia zasielky, mal v pripravnom
konani pred organom ¢innym v trestnom konani na vysluchu dna 7.2.2023 mozZnost vyjadrit’ sa ku skutku,
ktory je predmetom obZaloby, boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, obzalovany bol upozorneny na
moznost’ preStudovat spis dfia 3.4.2023 fikciou doru€enia v zmysle § 66 ods. 3 Trestného poriadku
€o su 3 dni od uloZenia zasielky a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania, bol na moznost vykonat
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny v predvolani na hlavné pojednavanie, a lehota
na pripravu pred hlavhym pojednavanim bola zachovana, pri€¢om nenastali okolnosti podla § 252 ods.
3 Trestného poriadku vylu€ujuce takyto postup.

Sud neakceptoval Ziadost o ospravedinenie obZalovaného zo dfia 11.9.2023, nakolko nespifia kritéria
§ 120 ods. 2 Trestného poriadku. Okrem toho potvrdenie o dolasnej pracovnej neschopnosti je
nevierohodné, nakolko v Case odoslania emailu drfia 9.9.2023 nemohol obZalovany disponovat
potvrdenim zo dia 11.9.2023, lebo to z Easového hladiska nie je mozné.

Z vypovede splnomocnenca podkodeného T. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo aj to, Ze je riaditel
v Q. Q.. ObzZalovaného poznda uz asi 5 rokov, je to byvaly zat’ jeho priatefa pana A. I. B. B.. Potreboval
priatelsku vypomoc Z. Q. V. Q., ktoré prace boli v podobe pokladky kanaliza&nych rur a prerabka ventilov
v kotolni za celkovo 2-3 tisic eur, €o obZalovanému aj vyplatil a vyplatil aj za neho dlh u pana K. O., ktory
pracuje vo firme U.r vo vyske 900 eur. ESte mu pozi¢al auto Skoda Octavia, aby mohol chodit do Q..
Obzalovany ho raz poziadal o pozi¢anie auta, ktoré aj vratil, to bolo z dévodu, Ze iSiel na svadbu.

Co sa tyka skutku tak bolo to o tyzdef na to, bol v piatok na STK s autom Land Rover s ECV: U. Q.,
ktorého vlastnikom v ¢ase skutku a v su€asnosti je Q. Q.. Toto auto zaparkoval hned pri vchode pri brane
v aredly Q. Q., doklady asi nechal v aute a kftu€e odloZit do prijimacej kancelarie Q. Q. zavesenim na
nastenke. ISiel na motorke do mesta a ked sa vratil auto uz tam nebolo, zistoval €o sa stalo. Ostatny
mu hovorili, Ze nikto nikomu auto nedaval. Na kamerovom zazname zistil, Ze obZalovany L. si zobral
auto. Telefonicky kontaktoval obZalovaného, ale nedvihal mu telefén a potom mu pisal SMS, &i je to
samoobsluha, na ¢o nereagoval. ObZalovany reagoval az po 3 tyZdfioch kedy mu prisla pokuta a to uz
bolo po nahlaseni na policii. Na tu pokutu obZalovany reagoval tak, Ze ju uhradi ale do dneSného dha
tu pokutu neuhradil a té4 pokuta je evidovana na zaklade objektivnej zodpovednosti na firmu Q. Q.. S
obzalovanym do dneSného diia nekomunikoval a nebol s nim v osobnom ani telefonickom kontakte.
Z SMS vyplynulo, Ze obZalovany chcel poslat fakturu, aby si auto kupil o bolo v ¢ase ked uz bol
kontaktovany policiu a chcel sa z toho celého vyvinit. Ked obZalovany zobral auto bez jeho suhlasu tak
uz vy8e mesiac nevykonaval prace.

K autu sa dostal tak, Ze mu telefonovali z policie z B. B., to bolo asi v polovi¢ke juna 2022, bol vtedy v
T. a potom si po 3 mesiacoch mohol prist’ po auto. To auto bolo obuchané, malo najazdenych dalSich
7000 km a chybalo zadné plato, auto zatial nedaval opravovat.

Nebolo vystavena Ziadna pisomna zmluva na predaj alebo poZzi¢anie auta obzalovanému. ObZalovany
chcel kupit auto ale on sa s nim na ni¢om nedohodol lebo to auto je firemné a musela by o tom existovat
nejaka pisomna zmluva, neexistuje taka pisomna zmluva.

Po vrateni auta mu obZalovany poslal odfotenu fakturu telefénom, ktora bola vystavena z firmy, ktoré
je nefunkéna, nie je platcom DPH uz niekolko rokov a nema podané darové priznania, ta faktdra bola
vystavena na 30.000 Eur za fiktivne prace, ktoré u nich nerobil. T4 faktdra mu prisla 19.07.2022. Ugtovnik
preveril tuto spolo€nost’ a poslal mu potvrdenie o neregistrovani tejto spoloénosti O. Q..J..H.. na ucely
DPH, tato faktura vykazuje znaky podvodu. K tejto fakture dokumentacia nie je. Téato fiktivna faktura
bola adresovana Q. Q.. Neexistuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o tom, Ze obZalovany
ma pohladavku voci Q. Q..

Z vypovede svedka k odbornému vyjadreniu V. L. vyplynulo aj to, Ze hodnota auta Land Rover Range
Rover ku driu 20.5.2022 bola 13.500 eur. Zotrvaval na odbornom vyjadreni.



Sud obozndmil na hlavnom pojednavani listinné dékazy s moznostou procesnych stran do nich nazriet,
a to nasledované listinné dokazy.

Z uznesenia o vrateni veci na €.l. 48-49 vyplynulo, Ze povereny prislusnik PZ vratil osobné motorové
vozidlo zna¢ky LAND ROVER RANGE ROVER evidenéného Cisla U. H. T. A..

Zo zéapisnice o prevzati zaistenej veci na ¢.1. 50 vyplynulo, Ze podfa § 92 Trestného poriadku bola
prevzata vec motorové vozidlo znatky RANGE ROVER evidenéného ¢isla U.-Q..

Zo zépisnice o vydani veci na €.I. 51 vyplynulo, Ze po zédkonnom pouceni T. A. dobrovofne vydal
kamerovy zaznam zo dfia 20.6.2022 z arealu Q. V. F. Q..

Z potvrdenia o zaisteni veci na &.I. 52 vyplynulo, Ze podla § 21 ods. 1 zédkona &. 171/1993 Z.z. v z.n.p.
bola dha 9.6.2022 o 18:15 hod. zaistena vec osobe J. L. a to nasledovana vec motorové vozidlo zn.
LAND ROVER, ev.¢. U..

Z potvrdenia o vrateni veci na €.1. 52a vyplynulo, Ze dfia 17.8.2022 o0 7:45 hod bola na obvodnom oddeleni
PZ B. B.-l. vratena osobe T. A. nasledovana vec motorové vozidlo znaCky Land Rover Range Rover
evidencného Cisla U.-Q..

Z evidenéne karty vozidla na &.1. 56 vyplynulo, Ze vo vztahu k autu Land Rover Range Rover EC: U.
je vlastnikom a drzitelom Q. Q. Q..J..H..

Z rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt zo dia 2.6.2022 na &.I. 57-59 vyplynulo, Ze u&astnikovi
konania Q. Q. Q..J..H.. ako drzitefovi vozidla evidenéného ¢isla U., tov.zn. Land Rover bola uloZena
pokuta 270 eur za poruSenie zadkona o cestnej premavke zo dha 26.5.2022, k €omu je priloZzena aj
fotografia auta.

Z protokolu o kontrole technického stavu na €.1. 60-61 vyplynulo, Ze auto LAND ROVER RANGE ROVER
s M. U. bolo na technickej kontrole dfia 20.5.2022 s vysledkom spdsobilé.

Zo zépisnice o obhliadke veci z 9.6.2022 na &.1. 62 vyplynulo, Ze auto Land Rover TEC: U.-Q. bolo v
Case obhliadky uzamknuté, priCom vykazovalo viaceré poskodenia.

Z SMS komunikacie obzalovany - poSkodeny na €.1. 64-73 vyplynulo aj to, Ze poSkodeny vyzyval
obzalovaného na vratenie auta na €.I. 66 a 67, a Ze poSkodeny piSe o ukradnuti auta na ¢.I. 68 a 69, a Ze
poskodeny mu poslal fotku rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt na €.I. 69 a 70, a Ze obZalovany
reagoval Ze si pokutu zaplati na €.I. 70 a 71, a Ze obZalovany tvrdi, Ze poSkodeny mu ma zaplatit za
robotu, na ¢o poskodeny reaguje Ze toho si nie je vedomy a Ze je rozdiel komu daco urobil a koho je
auto na €.I. 73.

Zo spravy o povesti od Mesta B. B. na obZalovaného na €.I. 75 vyplynulo aj to, Ze obZalovany na
maloletého syna ma sidom ur&enu vyzivovaciu povinnost vo vyske 100 eur, ktoru si riadne pini, pracuje
ako zivnostnik v stavebnej oblasti, do verejného Zivota sa zapaja ako bezny ob&an a svoje dariové
povinnosti vo¢i mestu B. B.W.Q. si pIni riadne a na¢as. V evidencii priestupkov Mestského uradu B.
B., ktorych prejednanie je v kompetencii miestnej samospravy, nema menovany zaznam o spachani
priestupku.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na obzalovaného na &.I. 76-79 vyplynulo, Ze obZalovany ma
14 zaznamov v uvedenej evidencii.

Z odpisu registra trestov na obzZalovaného na €.l. 80 vyplynulo, Ze ma 2 zdznamy v registri trestov.

Z aktualizovanej lustracie - odpis registra trestov na obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany ma 2
zdznamy v registri trestov, na ktoré sa vztahuje zdkonna fikcia neodsudenia.



Z aktualizovanej lustracie - vypis z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze
obZalovany ma 15 zdznamov v uvedenej evidencii.

Z aktualizovanej lustracie - lustracia v databaze sudov vyplynulo, Ze neexistuje také iné sudne konanie,
ktoré nie je evidované v registri trestov a zaroveri by bolo relevantné.

Z trestného rozkazu Okresného sudu B. B. sp.zn. 6T/56/2020 zo diia 25.9.2020 pravoplatny dna
23.12.2020 vyplynulo, Ze obZalovany bol uznany za vinného z pokracovacieho precinu sprenevera podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, za €o mu bol uloZeny spolo¢ny trest odiatia slobody
18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 2 roky pri zruSeni vyroku o vine a treste
z trestného rozkazu Okresného sudu B. B. sp.zn. 7T/70/2019 zo dfia 9.9.2019 ako aj vSetkych dalSich
rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim,
stratili podklad a boli mu uloZené aj povinnosti na nahradu Skody.

Z odborného vyjadrenia zo dia 9.6.2022 vyplynulo, Ze hodnota auta Land Rover Range Rover VIN: Q.
ku driu 20.5.2022 bola 13.500 eur.

Z kamerového zaznamu vyplynulo, Z?e na videu zo dha 20.5.2022 oznafenom X. A. T
XXX X XXX XXXXXX XXX XX XXX XXXXXK XXX XXXX:

- 0 14:51 hod. nastupuje muz v ¢ervenom oble€eni do auta Land Rover a 0 14:52 hod. odchadza s
autom prec€ z arealu.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dria 25.8.2015)

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal
a vina obzalovaného bola jednoznaéne preukazana vypovedou splnomocnenca poskodeného T. A.,
kamerovymi zaznamami a dalSimi listinnymi dékazmi.

Déatum skutku je dokumentovany protokolom o kontrole technického stavu z 20.5.2022 na ¢&.I. 60-61,
kedZe splnomocnenec posSkodeného T. A. zaparkoval auto LAND ROVER RANGE ROVER v areali Q.
Q. Q..J..H.. po technickej kontrole.

To, Ze obzalovany dna 20.05.2022 v ¢ase okolo 14.50 hod. v meste Q. na adrese K. C. X V. T. Q.Z. Q.
Q. Q..J..H..Q. Q. K. C. X, XXX XX Q., D.: XX XXX XXX, bez pouzitia nasilia odcudzil tam zaparkované
motorové vozidlo znacky LAND ROVER RANGE ROVER tym spdsobom, Ze si zobral volne odloZzené
kfu€e od uvedeného motorového vozidla nachadzajuce sa v prijimacej kancelérii uvedenej spoloénosti
a s vozidlom po jeho nastartovani odiSiel vyplyva z vypovede splnomocnenca poskodeného T. A. a
kamerovych zaznamov a evidenénej karty vozidla na &.I. 56.

Okrem toho, obzalovany v SMS komunikacii medzi obZalovanym a splnomocnencom poskodeného T. A.
reagoval tak, Zze ked splnomocnenec poSkodeného mu poslal fotku rozkazu o uloZeni pokuty za spravny
delikt na €.I. 69 a 70, tak obZalovany reagoval Ze si pokutu zaplati na €.I. 70 a 71, a teda obzalovany ani
v SMS nespochybriuje, Ze by sa po zmocneni uvedeného auta na uvedenom aute prevazal.

To, Zze ide o motorové vozidlo znatky LAND ROVER RANGE ROVER, hnedd metaliza tmava,
evidenéného ¢isla U.-Q., V.: Q., je dokumentované eviden&nou kartou vozidla na €.I. 56.

To, Ze obzalovany uvedené auto pouZzival az do jeho vypatrania a zaistenia policiou drfia 09.06.2022,
vyplyva z potvrdenia o zaisteni veci zo dfia 9.6.2022 na &.I. 52.

To, ze obZalovany svojim konanim poskodenej spolo€nosti Q. Q. Q..J..H.. so sidlom K. C. X, XXX XX
Q., D.: XX XXX XXX, spbsobil 8kodu vo vydke 13.500,- Eur, vyplyva z evidencnej karty vozidla na €.1.
56 a z odborného vyjadrenia od V. L. I. K.H..X.. T. X, T..Q.. zo dia 9.6.2022 na ¢.I. 53 a z vypovede
svedka k odbornému vyjadreniu V. L..



Sud povazoval za vierohodnu vypoved splnomocnenca poSkodeného T. A., nakolko jeho tvrdenia boli
v sulade s ostatnymi dékazmi, kedZe boli podporené kamerovymi zaznamami, protokolom o kontrole
technického stavu z 20.5.2022 na ¢&.I. 60-61, rozkazom o uloZeni pokuty za spravny delikt na &.I. 57-59
a SMS komunikaciou obZalovany - splnomocnenec poSkodeného na ¢€.1. 64-73.

Obzalovany nie je vlastnikom uvedeného auta. Splnomocnenec poskodeného T. A. vyhlasil, Ze Ziadna
konkrétna dohoda medzi nim a obZalovanym o predaji auta nebola, pri€om ide o firemné auto, na ktoré
by museli byt vystavené riadne zmluvy, ¢o sa v uvedenom pripade neudialo.

Obzalovany nemal opravnenie zmocnit sa uvedeného auta. Nakolko nebola preukdzana existencia
splatnej pefaznej pohladavky, a kedze auto sa nenachadzalo opravnene v jeho moci, ked nemozno
zadrziavat vec svojvolne alebo I'stivo odfiatu, obZalovany nemohol vyuZzit zadrzné pravo v zmysle § 151s
Obcgianskeho zakonnika. Splnomocnenec poskodeného T. A. poprel, Ze by obZalovanému dIZil peniaze
za vykonané prace, lebo vykonané prace boli uhradené, a faktura adresovana Q. Q., T..Q.. ktord mu
prisla 19.7.2022, teda az dodatoéne po skutku, povaZzuje za fiktivhu. Splnomocnenec poskodeného T.
A. oslovil obzalovaného ako sukromna osoba na vykonanie prace ako priatel'skej vypomoci pri pokladke
kanalizagnych rur a prerabke ventilov v kotolni v areali firmy a nie za firmu a uvedené vozidlo je majetkom
firmy.

Sud konanie obZalovaného ustalené v skutkovej vete vyroku o vine pravne kvalifikoval ako precin kradez
podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, ¢o vyplyva z pravnej vety
vyroku o vine rozsudku. Takato pravna kvalifikcia skutku suidom zodpoveda stavu veci a zakonu, kedzZe
obZalovany prisvojil si cudziu vec motorové vozidlo znatky LAND ROVER RANGE ROVER tym, Ze sa
jej zmocnil a spbsobil tak vacsiu Skodu, nakolko hodnota uvedeného auta bola 13.500 eur, o je viac
ako vacsia Skoda v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany konal ako trestnej zodpovedny subjekt.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spésobom
uvedenym v Trestnom z&kone porusit zaujem nim chraneny.

V tomto pripade objektom je spoloCensky zaujem na ochrane vlastnickeho prava a drzby veci.

Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik trestnosti skutku.

Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materiadlneho korektivu podfa § 10
ods. 2 Trestného zakona, nakofko obZalovany konal v priamom Uumysle, a kedZe s ukradnutym autom
mohla byt spésobena dalSia Skoda v cestnej premavke, a lebo obzalovany je recidivistom.

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zlozky
sa navzajom dopifiaju a podmiefiuji. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade
vedie k nedostatoCnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na
ostatnych Clenov spolocnosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou
spolognostou. V treste je teda obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela
a jeho C€inu, a to tak pravne ako aj etické. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dia 23.6.2015)

Sud pri ivahach o treste v zmysle § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby urenej v § 212 ods. 2 Trestného zakona od 6 mesiacov
do 3 rokov.

Sud nezistil polahéujucu okolnost.
Sud nezistil pritaZzujucu okolnost.

KedZe vzajomny pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol vyrovnany, s poukazom na § 38 ods.
2 Trestného zakona zakonna trestna sadzba zostala neupravena 6 mesiacov az 3 roky.

V zmysle § 56 ods. 2 Trestného zakona sud ulozil obZzalovanému pefiazny trest, nakolko trestny €in
je pravne kvalifikovany ako precin, pricom vzhladom na povahu spachaného precinu, ked obZalovany
vykonaval prace pre splnomocnenca poskodeného T. A., a mozZnost napravy obZalovaného, ked na



oba zaznamy obzZalovaného v registri trestov sa aplikuje zdkonna fikcia neodsudenia, trest odnatia
slobody nie je nevyhnutné uloZit. Ustanovenie § 56 ods. 1 Trestného zakona uréuje pri pefiaznom treste
dolnd hranicu 160 eur a hornu hranicu 331.930 eur. Sud v rdmci takto urCenej trestnej sadzby uloZil
obzalovanému penazny trest pri dolnej hranici, teda vo vySke 1.500 eur, nakolko s prihliadnutim na
spbsob spachania trestného ¢inu, ked obZalovany vykonaval prace pre splnomocnenca poSkodeného
a jeho nasledok, ked auto bolo zaistené, osobu pachatefa a jeho pohnutku, povazuje tento trest za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

V zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona sud obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
obZalovany umyselne zmaril, urcil ndhradny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Sud zobral do uvahy, Ze v sprave o povesti z miesta bydliska obZalovany je hodnoteny skor neutralne,
nakolko do verejného Zivota sa zapaja ako bezny ob&an.

Sud zohladnil, Ze obzalovany ma 2 zdznamy v registri trestov, na ktoré sa vztahuje zékonna fikcia
neodsudenia, a 15 zadznamov v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Sud odkazal poSkodeného Q. Q., Q..J..H.. s ndrokom na nahradu Skody na civilny proces podla § 288
ods. 1 Trestného poriadku, nakolko auto bolo poskodenému vratené s poukazom na potvrdenie o vrateni
veci z 17.8.2022, pricom k vyske nahrady Skody spdsobenej poSkodenim auta by bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predizilo by ho, ked aj splnomocnenec
poskodeného T. A. sa vyjadril, Ze auto zatial nedaval opravovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



