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Uznesenie

Okresny sid Ziar nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnhom pojednavani
konanom dna 11.09.2023 v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v D. E., okres
F., trvale bytom G. E. XXX, H. F., SZCO, pre pre&in nebezpeé&né vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, takto

rozhodol:

rozhodol

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku vec obzalovaného A. B. C. na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.01.2023 v ¢ase okolo 22,30 hod. v byte na ul. A. I. XX J. E. K., po predchadzajucej ziarlivostnej
hadke sa vyhrazal manzelke A. C., nar. XX.XX.XXXX tak, ze jej vulgarne nadaval a povedal jej, Ze ju
mal uz davno zabit, Ze raz ju zabije a keby deti neboli doma tak jej taku streli, ze bude krv na chladnicke,
po ¢om odisla ku svojej matke, ktora byva v byte pod nimi na tej istej adrese, kde dfia 20.01.2023 v ase
0 07,35 hod. znova zac¢al hadku s manzelkou a opakovane jej urobil Ziarlivostnd scénu a vykrikoval jej
rézne veci z minulosti a udrel ju dvakrat otvorenou dlanou lavej ruky po pravom lici, kedy jej povedal, ze
ju mal zabit uz davno, naco ho od seba odsotila a povedala mu nech prestane a z bytu vypadne, po ¢om
chcel z bytu odist’ a ked bol pri vchodovych dverach, chytil kovovy popolnik a zahnal sa po nej, v ¢om
mu zabranila matka A. L., ktord od seba odstréil, vzal papucu a hodil ju do manzelky, priCom zasiahol
jej ravé stehno, nasledne iSiel za fiou do obyvacej izby, kde ju udrel 5-6 krat otvorenou dlafiou ako aj
rukou zovretou v past do oblasti lavého a pravého oka, vytrhol jej chumac vlasov a nasledne ju sotil,
kde spadla na zem a str€il do nej dve stoliCky a tiez udieral rukami do oblasti hlavy aj do réznych Casti
tela, 2-3 krat ju kopol do oblasti lavého stehna, lavej Casti zadku a krizovej oblasti viavo, pri€om nariho
kri¢ala nech s tym prestane a nasledne ho z bytu vysotila jej matka A. L., pri€om podla lekarskej spravy
utrpela povrchové poranenie hlavy, odreniny na laktoch, kolenach, pomliazdenie sedacej oblasti viavo
s predpokladanou dobou lie€enia a PN do 7 dni,

sa postupuje

Okresnému Uradu odboru véeobecnej vnitornej spravy Ziar nad Hronom.
odovodnenie:

Okresny prokuréator v Ziari nad Hronom podal dfia 23.02.2023 obzalobu na obvineného A. B. C. pre
precin nebezpené vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:



dha 19.01.2023 v &ase okolo 22,30 hod. v byte na ul. Mierova &. 10 v Banskej Stiavnici, po
predchadzajucej Ziarlivostnej hadke sa vyhrazal manzelke A. C., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze jej vulgarne
nadaval a povedal jej, Ze ju mal uz davno zabit, Ze raz ju zabije a keby deti neboli doma tak jej taku
streli, Ze bude krv na chladni¢ke, po ¢om odisla ku svojej matke, ktora byva v byte pod nimi na tej
istej adrese, kde dia 20.01.2023 v &ase o 07,35 hod. znova za¢al hadku s manzelkou a opakovane jej
urobil Ziarlivostnu scénu a vykrikoval jej rédzne veci z minulosti a udrel ju dvakrat otvorenou dlafiou lave;j
ruky po pravom lici, kedy jej povedal, Ze ju mal zabit uz davno, naco ho od seba odsotila a povedala
mu nech prestane a z bytu vypadne, po om chcel z bytu odist’ a ked bol pri vchodovych dverach,
chytil kovovy popolnik a zahnal sa po nej, v éom mu zabranila matka A. L., ktor( od seba odstréil, vzal
papucu a hodil ju do manzelky, pri€¢om zasiahol jej favé stehno, nasledne iSiel za fiou do obyvace;j izby,
kde ju udrel 5-6 krat otvorenou dlariou ako aj rukou zovretou v past’ do oblasti favého a pravého oka,
vytrhol jej chumac vlasov a nasledne ju sotil, kde spadla na zem a str€il do nej dve stoliCky a tiez udieral
rukami do oblasti hlavy aj do réznych &asti tela, 2-3 krat ju kopol do oblasti lavého stehna, favej Casti
zadku a krizovej oblasti vlavo, pri€om narnho kri¢ala nech s tym prestane a nasledne ho z bytu vysotila
jej matka A. L., toto konanie vyvolalo v A. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. |. XX, E. K. strach a
obavu z jeho konania, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni, pri¢om podla lekarskej spravy utrpela povrchové
poranenie hlavy, odreniny na laktoch, kolenach, pomliazdenie sedacej oblasti vfavo s predpokladanou
dobou lie€enia a PN do 7 dni.

Trestnym rozkazom Okresného sidu Ziar nad Hronom zo diia 30.03.2023 sp. zn. 2T 14/2023 bol
obvineny A. B. C. odsudeny pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona za pouZitia § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, 8 Tr.
z&kona, § 353 ods. 2 pism. a) Tr. poriadku k trestu odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zakona podmiene¢ne odloZeny, ur€ena skuSobna
doba v trvani 18 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenu A. C. odkazal na civilny
proces. Obvineny podal proti trestnému rozkazu podfa § 355 ods. 1 Tr. poriadku v zdkonnej 8 driove;j
lehote odpor.

Na hlavnych pojednavaniach bolo vykonané dokazovanie dfia 30.05.2023 vysluchom obZalovaného
A. B. C. a vysluchom svedkyne poskodenej A. C., dha 11.09.2023 vysluchom svedkov A. L. a B. C,,
precitanim podla § 269 Tr. poriadku listinnych dékazov.

Obzalovany A. B. C. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b),
C), ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku uviedol ,Stale tvrdim, Ze som nevinny“. Na svoju
obranu dalej uviedol, Ze manzelka prisla 19.01.2023 v ¢ase o0 20,30 hod. az 20,35 hod. z prace domoy,
naliala si asi 2 dcl vina, sam pozeral televiziu. Znova si naliala vino, ked’ ho vypila, za¢ala mu nadavat,
Ze je darebak, pouzila dalSie podobné vyrazy, dalej uvadzala, Ze je povalag, kokot. Sam sa jej pytal
pre€o komunikuje so svojimi priatefmi, reagovala nato tym, aby jej dal pokoj, nezatazoval ju tym. Sam
sa poSkodenej nijakym spbsobom nevyhrazal. Manzelka sa rozhodla, Ze ide ku svojej mame, pricom
zoberie so sebou aj dcéru, ktora spala vo vedlajSej detskej izbe. Sam jej povedal, nech dcéru nebudi,
nech ju necha spat. Na otazky uviedol, Ze na nadavky od manzelky reagoval slovami, Ze lepSie darebak
a kokot ako kurva. Po hadke sa zobral a odiSiel do spalne. ManzZelka priSla za nim s tym, Ze odchadza ku
svojej mame. ManZelka sa nakoniec zobrala, odi$la pre¢, to bolo v ten deri celé. Nad ranom dcéra zaala
zvracat, sam jej daval prvu pomoc, oSetroval ju. Po oSetreni ako priSiel k svokre do jej bytu, potreboval
lavor na zvracanie, ktory doma nemaju. Potom manzelka zobrala dcéru ku svokre, kde spali az do rana.
Sam sa rano priSiel pozriet’ aky je dcérin zdravotny stav. Sam sa pytal manzelky, ¢o bolo s telefonatmi.
Predmetom hadky bolo, Ze v minulosti aj v tom &ase zachytil komunikaciu messengerovu a telefonicku,
kde si manzelka dohaduje stretnutia s milencami, to bola pri¢ina hadky. Vtedy sa manzelky nato pytal,
ona to v8etko odignorovala, poprela. Zdéraznil, Ze nebola to Ziarlivostna hadka, Ziarlivostné scény, su to
holé fakty a skuto€nosti. Potvrdil, Ze doslo vtedy medzi nimi k vzdjomnému fyzickému napadnutiu. Zacala
manzelka, sdm jej vytykal telefonické rozhovory, sedela vtedy vo foteli, povedala mu, Ze jej ma dat’ pokoj,
nadavala mu vtedy. Nadavala mu rbézne oplzlé slova, postavila sa a zauto€ila na neho kaserom, sam
sa nezdrzal, dal jej favou rukou zaucho. ManzZelka ho chcela vzapati udriet, zobrala popolnik zo stola,
v tom sa poSmykla. KedZe svokra ma v obyvacke plavajucu podlahu, manzZelka bola v ponozkach tak
sa jej vtedy Smyklo. ManZelka ako sa zahnala na neho tak spadla, sam sa v3ak nebezpecne popri tom
nevyhrazal. Zdoéraznil, Ze okrem uderu dlariou po lici, manzelku neudrel pastami, ani ju nekopal. Doznal,
Ze manzelku chytil za vlasy, chumag vlasov jej v§ak nevytrhol. Za vlasy ju chytil pravdepodobne v zlosti
vtedy ked manzelka striekala kaser. Nakoniec manzelka spadla cez taburetku a to bolo celé.



Na navrh prokuratora bola podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precitana zapisnica o vysluchu obvineného
zo dfia 20.01.2023.

V zapisnici o vysluchu obvineného z pripravného konania uviedol, Ze dfha 19.01.2023 vo ve&ernych
hodinach okolo 22,30 hod. sa nachadzal v mieste bydliska, v tom €ase sa manzelka vratila z prace,
pricom sam pozeral televiziu. ManzZelka si v kuchyni naliala 0,2 | Eerveného vina, ktoré vypila, nasledne
to zopakovala. PriSla za nim do obyvacej izby, kde si sadla na prifahly gaug, vino poloZila na konferenény
stolik, zaCala do neho rypat s tym, Ze ni¢ nerobi len pozera televiziu, Ze je darebny kokot a povala¢. Sam
reagoval, Ze je to lepSie ako kurva. Povedal jej nech vysvetli koho su telefonne &isla, ktoré ma v mobilnom
telefébne. Na uvedené reagovala, Ze jej ma dat’ pokoj, starat’ sa o svoje veci, lebo ak nie tak ho dostane
do basy, Ze to ma premyslené, ma spracovanu matku, ktora jej to dosvedgéi. Dalej uvadzala, Ze ju poudil
milenec M. C. z C. N. a druhy milenec A. O. z Hlinika nad Hronom, ktorého otec bol vy3si funkcionar
v policii, ktory jej presne povedal, o ma urobit. Nasledne uvadzala, Ze povie, Ze sa jej vyhrazal, slovne
ho napadala, urazala, nadavala mu. Sam iSiel do spalne v ¢ase okolo 23,00 az 23,15 hod. iSiel spat.
Manzelka otvorila dvere, povedala, Ze odchadza spat’ ku svojej matke, ktora byva o poschodie niZSie,
Ze so sebou si berie aj dcéru. Sam reagoval nech dcéru necha na pokoji, nech ju nebudi. Dalej sa jej
pytal na telefonaty, pri€om uviedla, Ze mu to povie na druhy def rano. V skorych rannych hodinach
20.01.2023 ho zobudila dcéra, ktorda mu povedala, Ze jej je zle, chce zvracat. Telefonicky kontaktoval
manzelku, telefén vS8ak nedvihala, preto sa presunul k svokre, kde zazvonil. Vysla von svokra, ktorej
povedal, Zze dcéra zvracala, ziadal pozi¢at lavor. Rano okolo 06,40 hod. sa zastavila manzelka, znova si
naliala vino, odisla k mame. Do bytu sa od svokry vratil aj syn J., ktory sa pripravoval do $koly, sam ho
nasledne do Skoly zaviezol. Po navrate voSiel do bytu, potom sa presunul k svokre, kde sa v tom Case
nachadzala dcéra P., pytal sa na jej zdravotny stav. Manzelka sedela u svokry na gauci v obyvacej izbe
v pyZame, pred sebou mala vino, ktoré popijala, niekomu vyvolavala, po€kal kym dotelefonuje, Ziadal,
aby mu vysvetlila cudzie telefénne Cisla. Odpovedala mu nech jej da pokoj, ma ist do pici, lebo ked
nie tak ona s nim zatoci, nasledne ako sedeli na gauci, vedla bol fotel, kde mala poloZzenu kabelku,
siahla rukou do kabelky, vysko€ila v ruke mala kaser. Za€ala po fiom striekat, na odvratenie uvedeného
utoku jej pravou rukou tresol po jej pravej ruke, v ktorej drzala kaser, aby jej to vyrazil a nasledne bez
akéhokolvek vyhrazania jej dlafou favej ruky jedenkrat tresol do oblasti jej pravého lica. Manzelka sa
zapotacala, ako sa vracala spat ku gauéu, na konferenénom stoliku zbadala skleneny popolnik, ktory
uchopila do pravej ruky, v rychlosti sa s nim zahnala na neho, kde to neustéla, fava noha sa jej Smykla,
skrutilo ju najskér doprava potom dofava, padla dozadu na jej chrbat, narazila sa na taburetku, na ktora
padla hlavou, kde popolnik, ktory stale drzal v ruke, jej tymto padom odletel dozadu za chrbat. Sam
videl, Ze je agresivna, pobral sa pre¢.

Na otazky, aby sa vyjadril ohladne rozporov uviedol, Zze pre odstup €asu si to presne nepamata, ale to
¢o uviedol v pripravnom konani je pravda. Dalej uviedol, Ze nakoniec svokra priSla medzi nich, odstrcila
ho a povedala mu, aby vypadol.

Svedkyfia poSkodeného A. C., manzZelka obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dna
19.01.2023 ked priSla z roboty stali sa Ziarlivostné scény. ManzZel zacal na fu utog€it s réznymi chlapmi,
sama si preto zobrala veci a iSla spat dole k matke. Na druhy def 20.01.2023 priSiel rano manzel s tym,
Ze najmladSej dcére P., ktora zostala spat v byte, prilo v noci Spatne, zvracala, tak ju v noci bola zobrat
aj so starSim synom dole k mame. Rano priSiel manzel dcéru pozriet a znova zacali Ziarlivostné vycitky
a scény, manzel ju udrel. Na otazky uviedla, Ze diia 19.01.2023 mali konflikt, manzel jej zagal vykrikovat
chlapov, s ktorymi ni€ nemala, manZzela nikdy nepodviedla. Sama to manzelovi aj vravela, nasledne jej
dal zaucho, potom druhé zaucho. Potom zagali utoky, branila sa, branila ju aj jej mama. Skon¢ilo to
tak, Ze nakoniec privolala policiu. Na zaklade ziarlivostnych scén povedala manzelovi nech ju necha
na pokoiji, nech odide pre¢, dal jej jedno zaucho, potom druhé zaucho. Potom sa za€ala sama branit,
odstréila ho, povedala mu, aby z bytu odiSiel pre€. Ked sa zobral, Ze odide, vratil sa v§ak naspat. Snazil
sa hodit po nej kovovy popolnik, matka sa snazila mu v tom zabranit. Potom priSiel do izby, zac¢ali adery,
facky, paste, sama padla na zem, tam dostala tieZ nejaké udery, bola zvalena na fu aj stoliCka. Na
priamu otazku prokuratora, ¢o konkrétne sa udialo 19.01.2023 uviedla, ze pri hadke zostala prekvapena,
pretoZze manzel v Zivote nikdy prv takyto nebol, ne€akala to, bolo to iné ako v minulosti. Manzel nikdy
v minulosti nebol nasilnik, nikdy ju neudrel. V amoku, v zlosti povedal, Ze mal ju uz davno zabit. Sama
bola z toho prekvapenad, v Soku, pretoze takéto veci v minulosti nikdy neboli. Niekto to musel v manzelovi
vyvolat, kontakty s kartarkami alebo nie€o iné, aby k takémuto nie€omu doslo. Zdéraznila, Ze manzelovi



v Zivote nebola neverna, keby nechcela s nim byt, tak davno uz s nim nie je. Na dalSie otdzky uviedla,
Ze diha 19.01.2023 prisla z prace okolo 22,30 hod., manZzel sa pytal ako bolo v robote, odpovedala mu,
z jeho strany boli nardzky, ¢€i s tym doty€nym si to uZila, i si on dobre zatiahol. Zobrala si tasku, kabelku,
odiSla dole k mame. Manzel jej v ten veler povedal, Ze je kurva, Ze sa len kurvi, podvadza ho. Sama
reagovala, Ze to pravda nie je. V ten ve€er sa manzel nevyhrazal. Manzel eSte pri tom povedal, Ze keby
nebolo deti, tak jej taku tresne, Ze bude krv na chladni¢ke. Zdéraznila, Ze v tom Case nepila Ziadne
alkoholické napoje. Ked prisla v ten ve€er k mame, tato videla, Ze sa nie€o stalo, rozpravali sa. Povedala,
Ze mala hadku s manzelom, zacal jej vykrikovat, vycitat. Chcela vziat eSte aj dcéru, manzel jej povedal,
Ze ju ma nechat spat, nema ju budit. Rano okolo 03,00 hod. manzel zvonil na maminych dverach, Ze P.
je zle, zvracia, chce lavér. So starSim synom J. potom isli pre dcéru P., ktor zobrali dole. Rano priSiel
manzel, Zze ide pozriet dcéru, zacali potom Ziarlivostné scény. Manzel naSiel v mobile teleféonne E&islo
osoby, muza, ktory bol jednou zo Styroch oséb, ¢o chodili spolu do prace. Ni¢ s nim nemala, potom to
zacalo. Manzel jej dal jedno zaucho, druhé zaucho. 18la do detskej izby, kde leZzala Annamaria, z kabelky
zobrala kaser, chcela ho pouzit. Zacala striekat, nemalo to vSak ucinnost, manzel chytil zurivost, asi
ho to vyprovokovalo, potom to za¢alo. Kaser chcela pouzit nie, aby ubliZzila manzelovi, ale aby to uz
prestalo. K fyzickému atoku uviedla, Ze manZzel jej dal dve zaucha, povedala mu, aby prestal. Postavila
sa, odstrcila ho, aby z bytu odiSiel pre€. Manzel sa zobral, Ze ide prec€, vratil sa vdak. Chcel po nej hodit
popolnik, v éom mu jej matka zabranila, hodil po nej papucu, drevaku. Potom vosiel do izby, zacal jej
davat zaucha, udierat ju pastou. Najvacsi zlom bol vtedy ked vytiahla a pouZila kaser. Pri konflikte jej
len povedal, Ze mal ju zabit. Samej sa dotklo, Ze zbyto&ne jej ublizuje, krivdi jej. Ked manzel utocil aj
sa bala, ale bola viacmenej v Soku. Bola prekvapena z reakcie manzela, matka bola pri tom vSetkom,
snazila sa ju branit, aby manzel prestal, aby odi8iel. Sama bola potom vypovedat’ na policii a nasledne
iSla na lekarske oSetrenie. V pracovny der vyhladala svojho obvodného lekara.

Svedkyria A. L., svokra obZalovaného, matka poSkodenej na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dna
19.01.2023 priSla dcéra z roboty, sama uz leZala. Dcéra priSla ku nej, sadla si do kuchyne, debatovali,
videla na nej, Ze nieco nie je v poriadku. Pytala sa jej, dcéra jej nato nepovedala v8ak ni¢. Prisiel zat
s kalendarom, pytal sa dcéry, kde volala 19.05.2022, dcéra reagovala ako si ma pamatat. Zat kalendar
zobral a odiSiel do bytu. Dcére povedala, Ze ak chce, mdze zostat spat u nej, povedala, Ze ide si
po kabelku a pre vnu€ku P.. PriSla sama s kabelkou, Ze Annamaria spala. V noci zvonil zat, aby mu
dala lavér, Ze Annemarii je Spatne, zvracala. Sama dala zatovi lavér, vstala dcéra, vstal aj druhy vnuk,
iSli so zatom hore do ich bytu. Dcéra to oriadila, zobrala P. a prisli dole. Lahli si, spali. Rano zvonil
zat, otvorila mu, povedal, Ze ide pozriet P.. VoSiel do detskej izby, sama voSla tiez za nim, dcéra bola
medzitym v obyvacke. Zat sa potom zobral za dcérou, nie€o sa debatovali. Sama zostala sediet na
posteli pri vnu¢ke. V obyvacke dcéra sedela vo foteli, sama kde sedela v detskej izbe odtial vidiet na
fotel v obyvacke. Videla, Ze zat' s dcérou sa nieCo harkaju. Zat' chytil dcéru za vlasy, dal jej zaucho,
dcéra ho odstr€ila, rukou mu buchla do ruky. Potom jej dal eSte jedno zaucho a odisiel. Sama chcela
dat kla¢e do dveri, aby nemohol vojst. Zat' sa po chvili vratil, sama dala nohu do dvier, nohu do dvier
dal aj zat, pretlacali sa. Na botniku mala popolnik, dcéra bola v obyvacke. Zat' chcel dcéru zrazit tym
popolnikom, postavila sa v8ak do cesty. Zat’ potom popolnik poloZil, zobral drevaku a hodil do obyvacky.
Ci trafil dcéru nevie, lebo sama v tom &ase bola otoéena chrbtom. So zatom sa pretlaéali az po mraziak,
sam ju nakoniec pretlacil. V tom ¢ase dcéra bola pravdepodobne v detskej izbe pre kaser. Zat' voSiel
do izby, sama voSsla tam tiez, dcéra zaCala zata striekat kaserom, zat sa nahneval, za€ala bitka. Nevie
akym spbsobom sa dcéra dostala na zem, vie v3ak, Ze boli padnuté dve stoliCky. Sama iSla zdvihnat
stoliCku, zat’ za€al dcéru bit. Sama sa medzi dcéru a zat'a nedostala, po tom ako zdvihla stoli¢ku. Dcéra
zavolala policiu, zat odi8iel. Sama iSla do detskej izby, kde leZala Annamaria, ktora mala zakryté usi.
Pytala sa jej pre€o si zakryva usi, odpovedala, aby nepocula ako maminka kri¢i. Sama iSla za dcérou,
zat’ odi8iel, zamkli sa vchodové dvere. Na otazky uviedla, Ze vSetko zatovi narobili karty a Ziarlivost.
Sem tam nejakeé slova pocas konfliktu medzi zatom a dcérou padli, sama vSak v8etko nepodula. Po¢as
uvedeného konfliktu po€ula nadavky, zat uvadzal, Ze dcéra ma frajerov. Po&ula po tom, po konflikte od
dcéry, Ze sa jej zat pri tom vyhrazal, po€as konfliktu medzi nimi to vSak sama nepocula. Dcéra jej potom
po konflikte povedala, Ze sa jej zat vyhrazal, Ze ju zabije, bolo to pouZité poas nadavok. Zdoraznila
v3ak, Ze osobne to nepocula.

Svedok B. C., syn obZalovaného a poskodenej sa k okolnostiam pripadu na hlavhom pojednavani
nevedel bliZzie vyjadrit.



Tieto skutoCnosti o konflikte medzi obZalovanym a poskodenou su dalej preukdzané listinnymi dokazmi
— Uradnym zédznamom, zapisnicou o tresthom oznameni, lekarskymi spravami, fotodokumentaciou
poskodene;.

Precin nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona spachal ten, kto sa vyhrazal inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi takym
spOsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodné obavy a tohto €inu sa dopustil na chranenej osobe — blizkej
osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zdkona blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni — osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere
sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Vykonanym dokazovanim vysluchom obZalovaného A. B. C., svedkyne po8kodenej A. C. a svedkyne A.
L. bolo preukazané, Ze medzi obZalovanym a poskodenou do$lo k verbalnemu aj fyzickému konfliktu,
nebolo vSak bez akychkolvek pochybnosti jednoznatne preukdzané, Ze by sa obzalovany vyhrazal
poskodenej smrtou resp. tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, Ze by to mohlo u nej vzbudit dévodnu
obavu.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o precin a vzhlfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefla je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi ob&ianske spolunazivanie,
vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvifiovanim z priestupku,
schvéalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla nazoru sidu konanie obzalovaného napina véetky zakonné znaky priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni,
pretoZe obZalovany svojim konanim umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie vyhrazanim, drobnou
ujmou na zdravi, schvalnosti a inym hrubym spravanim.

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud postupi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Sud preto podfa § 50 pism. a) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni postupilvvec

obZalovaného A. B. C. na prejednanie Okresnému uradu odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Ziari
nad Hronom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator podat’ staZznost’ do 3 pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Staznost ma odkladny ucinok (§ 280 ods. 3 Tr. poriadku).



