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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: 365.bank a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 zastupeny advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 47 232 471 proti
zalovanej: A. B., nar. XXX XXXX, trvale bytom C. XXX /X, XXX XX C., zastipena Obcianskym
zdruZzenim OSPO Martin, J.S. Sikutu 4850/1, 03601 Martin, ICO: 52 354 237 o zaplatenie 7420,63 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 379,28 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 619,28 eur od 28.11.2017 do 02.11.2022

zo sumy 569,28 eur od 3. 11. 2022 do 29.11.2022

zo sumy 519,28 eur od 30.11.2022 do 30.12.2022

zo sumy 489,28 eur od 31.12.2022 do 10.01.2023

zo sumy 469,28 eur od 11.01.2023 do 31.01.2023

zo sumy 439,28 eur od 01.02.2023 do 28.02.2023

zo sumy 409,28 eur od 01.03.2023 do 29.03.2023

zo sumy 379,28 od 30.03.2023 do zaplatenia,

pricom povoluje zalovanému dizni sumu splacat v splatkach po 30 eur mesacne splatnych vzdy
k 25. dfu v kalendarnom mesiaci po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia pod hrozbou sankcie straty vyhody splatok v pripade omeskania zalovaného s uradom ¢o
i len jednej splatky.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca nem & prav o nanahradu trov konania.
Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu 15.10.2019 domahala aby sud urgil, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi 7420,63 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omesSkania zo sumy 6787,22 € od 28.11.2017
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Zze dha 3.7.2013
uzatvoril Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovany v pravnom postaveni diZznika zmluvu o
spotrebitelskom Uvere ¢. 6270615087 ktorej neoddelitefnou sucastou boli okrem iného Obchodné
podmienky pre spotrebitelské uvery, pricom vSetky sucasti zmluvy o Uvere su ulozené v registri
OPP vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod &islom OpP 10pP78/2018. Zalovany svojim
podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasil s ich obsahom. Na
zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 8000 € (istina). Zalovany
sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia



podla zmluvnych dokumentov (Gver). Zalovany si neplnil Gver riadne a v&as. V dosledku omeskania
Zalovaného s plnenim uUveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
upozornil Zalovaného na mozZné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru a nakofko Zalovany na
upozornenie nereagoval, vyhlasil diia 27.11.2017 Gver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru Zalovany dlznd sumu z uveru neuhradil a to ani len &iasto¢ne. Jednotlivé splatky
Zalovaného do zosplatnenia Uveru su uvedené v aktualnom stave Uveru, v Casti zaplatenej splatky,
vyhotovenom z bankového informacného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim §
40 ods. 8 a 9 Zakona ¢. 486/2001 Z.z. o bankéach v platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby vyzvou
opatovne vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy. Zalovany v$ak do dne$ného diia Ziadnu daliu
splatku uveru neuhradil. V sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovaného povinnost’ zaplatit
za poskytnuty Gver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana udrokova sadzba vo vyske 19,90 %
ro¢ne. Napriek tomu, Ze sulade s Obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade ak sa uver stane
predCasne splatnym opravneny dalej uroCit' nesplatenu istinu Gveru urokom dojednanim v zmluve,
Zalobca si neuplatiiuje vodi zalovaného zmluvné Groky po zosplatneni Gveru. Zalobca si v sidnom konani
uplatriuje voc€i Zalovaného od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné Uroky z omeskania, a to v sulade
s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1095 Z.z. v zmysle ktorého je vyska
urokov z omeskania o 5 % vy3s8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
1. dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu. V nadvaznosti na to je vySka urokov z omeskania uréena
vo vySke 5 %. Urujucim datumom zacatia Uro€enia zakonnym urokom, a to % z diZnej istiny Uveru po
jeho zosplatneni, je defi nasledujuci po zosplatneni Uveru. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti je
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi nasledovné dliZznej sumy a) istinu vo vy8ke 6787,21 €, b) vyc€isleny
urok z istiny vo vyske 597,42 € (ide o su€et zmluvného Uroku a zakonného uroku z omeSkania od
momentu poskytnutia dveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru), c) zdkonny urok z
omeskania vo vydke 5 % ro¢ne zo sumy 6787,21 € od 28.11.2017 do zaplatenia d ) poplatky vo vySke
36 €. Vzhladom na to, Ze formular neobsahuje samostatnu poloZku na uvedenie sumy vyc€islenych
urokov z istiny ku dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru a poplatkov polozka istina v €asti d)
uplatiovani pefiazny narok formulara obsahuje sucet (1) diZznej istiny vo vySke 6787,21 €, (2) dlznych
urokov z istiny vo vySke 597,42 € vypoditany ku driu zosplatnenia uveru a (3) poplatku vo vySke 36 €.
Na preukazanie uvedenych skuto¢nosti Zalobca predloZil sudu aktualny stav uveru ku diu 31.8.2019
zo dna 2.9.2019, doru€enku adresovanu zalovaného, ktora vyzvu prevzala 7.12.2017, podaci harok &.
EPH 110179584 zo dfia 3.11.2017, podaci harok EPH 171986434 zo dha 26.8.2019, predzalobnu vyzvu
Zalobcu adresovanu Zalovanému zo diia 26.8.2019, vyzvu na uhradu dlZznej sumy Zalobcu adresovanu
Zalovanému z 27.11.2017, upozornenie- vyzva na splatenie diznej Casti Uveru Zalobcu adresovana
zalovanému zo dna 30.10.2017, zmluvu o uvere lepSia splatka uzatvorena medzi zalobcom a zalovanou
4.7.2013, ako aj Vypis z vyhladdvania v obchodnom vestniku na meno Zalovaného.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani pod sp. zn. 1UP/1400/2019 dna 7.novembra
2019 vydal platobny rozkaz ktorym Zalobe vyhovel.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu Zalovany podal odpor podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica 28.11.2019 v zmysle ktorého Zalovany popiera Zalovanu sumu 7420,63 € s prislusenstvom.
Zalobca nemé narok na zalovanu sumu 7420,63 € s prisluenstvom ¢o do dévodu a vysky. Zmluva o
uvere €. 6270615086 zo dfia 4.7.2013 neobsahuje zakonom vyZadované néleZitosti podfa § 9 ods. 2
zakona 129/2010 Z.z. O uveroch a to: 1) roéna urokova sadzba (nie je v zakonnej vyske podla urokovych
mier NBS v rokoch 2013 uvery nad 5 rokov), 2) celkova &iastka na zaplatenie (skuto€na vyska), 3) vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, 4) adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Skuto€na celkova Ciastka na zaplatenie 18 720 €. Vyska uveru
podla zmluvy: 8000 €. Celkova vyska nakladov podfa zmluvy: 10 864, 48 €. 8000 + 10864,48 rovna
sa 18.864,48,- 156x120= 18.720,-. Predmetna zmluva obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky na
priklad rozhodcovska dolozka, zrazky zo mzdy... Platobny rozkaz bol vydany v rozpore s § 299 ods. 2
Csp. Podla § 11 ods. 1 pism. v) zakona 129/2010 Z.z. O Uveroch - predmetny uver je nutné povazovat
za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca ma narok len na vy$ku Gveru bez trokov a bez poplatkov. Vyska
averu podfa zmluvy: 8000 €, ak Zalovany zaplatil spolu: 7380,72 €. 8000-7380,72=619,28. Zalobca nema
narok na sumu 7420,63 € s prislugenstvom. Zalovany je dizny Zalobcovi sumu 619,28 €. Zalovany Ziada
sud, aby mohol dizni sumu 619,28 € zaplatit mesa&nymi splatkami po 20 € mesaéne. Zalovany Ziada
sud, aby platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania 1UP/1400/2019 drfia 7.11.2019
zruSil v celom rozsahu. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalovany predloZil sudu priemerné urokové miery
z uverov poskytnutych eurach rezidentom eurozény za rok 2013.



4. Zalobca sa k podanému odporu Zalovaného vyjadril podanim zo diia 29.6.2020. Zalobca poukazuje
na podstatnu skutodnost a to, Ze Zalovany nepoprel uzatvorenie zmluvy o Gvere leps$ia splatka pod &.
6270615086 (dalej len zmluva alebo zmluva o Uvere), svojim konanim v podobe &erpania uveru ako aj
jeho nasledného splacania a vyjadril suhlas so svojim zavazkom.

5. Je nesporné, Ze v zmluve su uvedené podstatné informécie Uveru a to vySka Eerpaného Uveru, celkova
vySka nakladov Gveru, urokova sadzba ako odplata Uveru, poCet splatok z ktorej je zrejmé obdobie
splacania, konecna splatnost, atd.

6. Zmluva o uvere obsahuje jasné a zrozumitefné vyjadrenie celkovej Ciastky Uveru, a to v €asti bodu [3]
reps. [3.1] Zmluvy o Uvere. Zakon nedefinuje potrebu €iselného vyjadrenia celkovej Eiastky na zaplatenie,
avsak ustanovuje potrebu uvedenia celkovej &iastky Uveru a celkovych nakladov. Zalobca hned Gvodom
popiera absenciu nalezitosti menovanych Zalovanym.

7. Obligatornost nalezitosti podla ustanovenia §9 ods. 2 pism k) ,vy3ku, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ vSak bola opakovane prejudikovana a to rozhodnutiami najvy$Sieho sudu ,
napr.: rozhodnutim zo dfia zo dria 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, 3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018.
Posudok vytyka neprijatefné podmienky spocivajuce v rozhodcovskej dolozke a dohode o zraZkach zo
mzdy, ich neprijatefnost’ by mohla mat za nasledok ich neplatnost nie vdak neplatnost zmluvy. Vzhladom
na skuto€nost Ze sa spor prejednava pred v8eobecnym sudom a nie su vykonavané zrazky zo mzdy
Zalovaného, su tieto vytky bezpredmetné a opakovane pre veritela nezavazné. Zalovany namieta dalej
absenciu nalezZitosti v zmluve, ktoré sa v zmluve reélne nachadzaju. Zalovany namieta, e zmluva
neobsahuje celkovu Ciastku na zaplatenie. Zakon &. 129/2010 ucinny v ase uzatvorenia zmluvy jasne
definuje tento pojem v ustanoveni §2 pism. h) , celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom® . Zmluva o uvere okrem obsahuje vySku Uveru ako aj vysku celkovych nakladov uveru. Je
zjavné, Ze predmetné Udaje dostatocne vymedzuju vySku celkovej Ciastky na zaplatenie podla zakona.
Je zjavné, Ze Zalovany vedel vyhodnotit, spogitat predmetné udaje. Pokial teda tvrdi, Ze Zmluva o Uvere
absolutne neobsahuje udaj o celkovej Ciastke na zaplatenie, jeho tvrdenie je zjavne ucelové.

8. Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,Gut Springenheide®. Sudny
dvor ES ,zadefinoval“ priemerného spotrebitefa ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez
nariadenia znaleckého posudku, i prieskumu verejnej mienky spotrebitefov.

9. Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti zo dfa26.7.2019 v sp.zn. 3C0/253/2018, dokonca dospel
k zaveru, Ze ak by aj celkova Ciastka Uveru nebola Ciselne urena v zmluve ale iba odkazom
na sucet celkovej vysky uveru a celkovych nakladov uveru, nejde o tak zavaznu nepresnost aby
nastupila sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru: , Samotna skuto&nost, Ze 96. mesacna splatka
necinila uz 79,00 eur, ale bola poniZzena na sumu 72,11 eur, nemozno sankcionovat’ bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznacne
identifikovatelna matematickym sucinom vySky poskytnutého Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojeny so spotrebitelskym Gverom, ktoré zmluva obsahuje.“ Ohfadom absencie adresy na reklamaciu,
v bodu [3.6] , ktorym dIZnik-Zalovany vyjadril stihlas a potvrdil oboznamenie sa s dokumentmi ako
napriklad Obchodné podmienky (dalej len OP), VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP) ,
Sadzobnik, Reklamaé&ny poriadok, Zalobca poukazuje najma na rozhodnutie Sudneho dvora zo dna
09.11.2016 vo veci C42/15, kde Sudny dvor uvadza, Ze ,Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba
preskumat’ spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma &lanok 10 ods. 1 a 2 smernice
2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice vykladat' v tom zmysle, Ze v prvom rade vsetky
nalezitosti zmluvy o Uvere uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt obsiahnuté v
jedinom dokumente, v druhom rade, Ze zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana
zmluvnymi stranami, a v trefom rade, Ze tato poziadavka podpisu sa vztahuje na v8etky naleZitosti
takejto zmluvy. V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomenut, Ze podla ¢lanku 10 ods. 1 prvého
pod odseku smernice 2008/48 sa zmluvy o uvere vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosiéi.
Uvedend smernica v8ak Ziadnym spdsobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto
ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom dokumente. Ako vyplyva z &lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 v sulade s odévodnenim 31 tejto smernice, poZiadavka zrozumitefne a stru€ne uviest v zmluve
o Uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici, nalezitosti uvedené tymto ustanovenim
je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit so svojimi pravami a povinnostami. Tato
poZiadavka prispieva k dosiahnutiu ciefa sledovaného smernicou 2008/48, ktory spoCiva v uplnej
harmonizacii v niekolkych kli&ovych oblastiach spotrebitel'skych Uverov, ktora sa povazuje za potrebnu
na to, aby sa vdetkym spotrebitefom v Unii zabezpeéila vysoka a rovnocenna drovei ochrany ich
zaujmov a aby sa ulahéil vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C 377/14, EU:C:2016:283, bod



61). Hoci vzhladom na tento ciel nemusia byt v8etky néleZitosti uvedené v €lanku 10 ods. 2 smernice
2008/48 nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, je pritom potrebné poznamenat, Ze vzhladom na
odsek 1 tohto ¢lanku musia byt vSetky naleZitosti, ktoré vymenuva tento odsek 2, vyhotovené pisomne
alebo zachytené na inom trvalom nosici a musia byt neoddelitelnou suastou zmluvy o uvere.

10. KedZe vSetky naleZitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 musia byt uvedené
zrozumitelne a stru€ne, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 52 svojich navrhov, je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere obsahovala jednoznaéné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné
trvalé nosiCe obsahujlce tieto nalezitosti, ktoré boli skuto&ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy, aby sa mohol skuto&ne oboznamit’ so vSetkymi svojimi prdvami a povinnostami. Pokial ide totiz
0 vymedzenie pojmu ,trvaly nosi¢“ uvedeného v ¢lanku 3 pism. m) smernice 2008/48, Sudny dvor uz
rozhodol, Ze rovnako ako v pripade papierového média musi tento nosi¢ zabezpedit spotrebitelovi drzbu
prisludnych informécii, aby si mohol pripadne uplatnit’ svoje prava. Pre spotrebitela je v tejto suvislosti
vyznamna moznost uchovavat informécie, ktoré mu boli osobne urlené, zaruka, Ze nedbjde k zmene
ich obsahu, ako aj ich dostupnost’ po&as primeraného ¢asu a moznost reprodukovat’ ich ako také [pozri
v tomto zmysle, pokial ide o smernicu 97/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 20. maja 1997 o
ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku (U. v. D. A. 144, 1997, E. 19; F.. vyd. 15/003, s.
319), rozsudok z 5. jula 2012, Content Services, C49/11, EU:C:2012:419, body 42 az 44].“ Pokial ide v
druhom rade o otazku, ¢i zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana zmluvnymi stranami
spbsobom upravenym v prave dotknutého &lenského Statu, je potrebné uviest, Ze ¢lanok 10 ods. 1
prvy pod odsek smernice 2008/48 nijakym sp6sobom neodkazuje na vnutrostatne pravo, a preto maju
pojmy ,pisomne* a ,iny trvaly nosi¢* uvedené v tomto ustanoveni samostatny obsah. Ich vyklad by nemal
byt uréeny vnutrostatnymi ustanoveniami stanovujucimi formu vyhotovenia zmluvy o uUvere. Zatial ¢o
tato smernica nevymedzuje pojem ,pisomne®, vo svojom ¢lanku 3 pism. m) uvadza, Ze ,trvaly nosic"
znamena akykolvek nastroj, ktory umoZziuje spotrebitelovi uloZit informacie, ktoré su mu osobne uréené,
a to spdsobom, ktory k nim umoZzniuje pristup pre budice vyuZitie poas obdobia zodpovedajuceho
ucelu tychto informécii a ktory umoZziuje nezmenenu reprodukciu uloZenych informacii. Zo samotného
znenia ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2008/48 vyplyva, Zze pojem ,pisomne* sa vztahuje na prostriedok,
na ktorom je vyhotovena zmluva, pri€¢om podpis takéhoto nosi¢a sa nevyzaduje. Vnutrostatny sud sa
pritom konkrétne snazi zistit,, €i tato smernica brani tomu, aby &lensky Stat stanovil vo svojej vnutrostatne;j
pravnej uprave takuto poziadavku. V tejto suvislosti je délezité pripomenut, Ze podla ¢lanku 10 ods.
1 druhého pod odseku smernice 2008/48 tymto ¢lankom nie su dotknuté Ziadne vnuatrostatne pravidla
tykajlce sa platnosti uzavretia zmliv o Gvere, ktoré su v slade s pravom Unie. PoZiadavka podpisania
pisomne vyhotovenej zmluvy o Uvere zmluvnymi stranami, ktoré, ako vyplyva najma z bodu 26 tohto
rozsudku, vnutrostadtna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej, vyZaduje ako podmienku platnosti
zmluvy, sa tyka vnutroStatneho pravidla vztahujuceho sa na platnost uzatvdrania zmluv o uvere v
zmysle uvedeného ustanovenia smernice 2008/48. Ani smernica 2008/48, ktorej ciel spo€iva v Uplnej a
zavaznej harmonizacii v niekolkych kfu€ovych oblastiach spotrebitel'skych Gverov, ktora sa povazuje za
potrebnl na to, aby sa vSetkym spotrebitelom v Unii zabezpegila vysokéa a rovnocenna Groveri ochrany
ich zaujmov a aby sa ulah¢il vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi uvermi (pozri
v tomto zmysle rozsudky z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C 565/12, EU:C:2014:190, bod 42;
z 18. decembra 2014, CA Consumer Finance, C 449/13, EU:C:2014:2464, bod 21, ako aj z 21. aprila
2016, Radlinger a Radlingerova, C 377/14, EU:C:2016:283, bod 61), ani pravo Unie vo véeobecnosti
takejto poZiadavke nebrania.“ Pokial ide v tretom rade o otazku, &i sa tato poziadavka podpisania
stanovena vnutrostatnou pravnou Upravou méZzZe uplatfiovat na vSetky naleZitosti takychto zmluy, je
potrebné poznamenat, Zze ,zmluva o Uvere® v zmysle ¢lanku 3 pism. ¢) smernice 2008/48 vyhotovend
v sulade s ¢lankom 10 ods. 1 tejto smernice pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i musi zrozumitelne
a presne uvadzat' nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice. V désledku toho, ako uviedla
generalna advokatka v bode 35 svojich navrhov, vSetky tieto naleZitosti sa musia povinne zahrnut’ do
takejto zmluvy. Za tychto okolnosti, pokial Elensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovi, Ze
pozZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky nélezitosti tejto zmluvy, €o prislicha overit vnutrostatnemu
sudu, ani smernica 2008/48, ani pravo Unie vo véeobecnosti nebrania takejto poZiadavke.*

— Vzhladom na v3etky tieto Uvahy je potrebné odpovedat na prva a druhu otézku tak, Zze ¢lanok 10 ods.
1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle,
Ze: - zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom
nosic¢i,— nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane,
Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi



byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na
vSetky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice.”

11. Napriek existencii dalSich dokumentov ako su&asti zmluvy, adresa veritela je uvedena jasne a ur€ito
atov Casti [1] ,Zmluvné strany“. Opat ide o nalezitost’, ktorej absenciu Zalovany deklaruje len z dévodu ,
Ze obsahu svojho odporu ako ani zmluve nevenoval Ziadnu pozornost’ a u¢elom podaného odporuje je
len jediny zamer, a to oddialenie vzniku povinnosti zaplatit' dlh, ktory mu vznikol z titulu Eerpania uveru.
12. Neprijatelnost zmluvnej podmienky spdsobuje neplatnost tejto podmienky, nie celej zmluvy.
Nakolko Zmluva o Gvere bola uzatvorena riadne a platne, Zalobca povazuje argumenty Zalovaného za
nedovodné.

13. Zalobca re$pektuje ti skutodnost, Zze v zmysle judikatury Sudneho dvora ES nekall zmluvni
podmienku konStatuje vnutrostatny sud ex offo bez toho, aby musel &akat, €i spotrebitel navrhne, aby
uvedena podmienka bola zruSena.

14. Zalovany tvrdi, Ze roéna Grokovéa sadzba (nie je v zakonnej vyske podla trokovych mier NBS v roku
2013 avery nad 5 rokov)

15. Zalobca uvadza, Ze urokova sadzba vo vyske 19,90 % p.a. uvedena v Zmluve, nie je v rozpore
so0 zdkonnymi ustanoveniami u€innymi v ase uzatvorenia Zmluvy a taktieZ nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. V tom Case eSte Nariadenie €. 87/1995 Z.z. neobsahovalo dojednanie ,najvyssej pripustnej
vySky odplaty” ako ju dnes pozname podla §1a ods. 1.

16. ,Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysSit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.“ Z komentara k Obcianskeho zakonniku
(C.H.Beck, 2015, kolektiv autorov Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD., Doc. JUDr. Anton Dulak, Phd., JUDr.
Anna Bajankova, JUDr. Marian Fecik, JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., JUDr. Marek Tomasovic,
PhD. a kolektiv) k ustanoveniu § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika u€innom v €ase uzatvorenia
Zmluvy vyplyva, Ze dikcia predmetného ustanovenia bola prijata s odévodnenim (odévodnenie Vyboru
NRSR pre financie, rozpo€et a menu), Zze uvedenym znenim , ide o upresnenie udajovej bazy, resp.
ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri posudzovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky uver; tuto
Udajovu bazu pokial ide o vysku odplaty, lehoty splatnosti, spdsoby zabezped&enia, objemy poskytnutych
uverov na finanénom trhu poskytuje hlasenia zverejiiované Stvrtrocne ministerstvom financii na zaklade
hlaseni subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery.“ Ak by sa vychadzalo predsa z dikcie, Ze odplata
nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov, urokova sadzba uveru,
ktory Cerpala Zalovany by nemala prevysit 26,88 %. Suhrnné informécie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank ako dvojnasobok priemernej ro€nej
percentualnej miery nakladov je mozné najst na webovom sidle MF: Je zrejmé, Ze Urokova sadzba
19,90% rocne uveru tuto vysku nepresahuje a teda zmluva obsahuje danu néalezitost a v primeranej
vyske.

17. V pripade, Ze zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku je tdto podmienka neplatna. Namietka
neprijatelnosti doloZiek v zmluve su vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca si uplatfiuje svoj narok na sude
a nevykondava zrazky zo mzdy su irelevantné.

18. Na druhej strane v3ak v pripade, ak vnutrostatny sud pri sidnom prieskume dospeje k predbeznému
pravnemu nazoru, Ze spotrebitel'ska zmluva obsahuje neprijatelna podmienku, druhy ucastnik méa pravo
sa k tomu vyjadrit a pripadne tento nazor

19. vyvrétit. V takom pripade totiz plati, Ze zasada kontradiktérnosti zavazuje vnutrostatny sud, ktory
konstatoval v ramci preskimania ex offo nekalu povahu zmluvnej podmienky informovat’ ucastnika
konania v spore a vyzvat ho, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadril sp6sobom, ktory na tento ucel
stanovuju vnutrostatne procesnopravne predpisy.

20. Pre pravne posudenie stavu nerovnovahy podla generalnej klauzuly neprijatefnej podmienky je totiz
potrebné vykonat test proporcionality. Vlastnym testom proporcionality je potrebné preverit’ pripadnu
existenciu nerovnovazneho postavenia zmluvnych stran. Pritom nerovnovaha v pravach a povinnostiach
uCastnikov musi byt znaénd. Domnienka pripadnej zna¢nej nerovnovahy je vSak vyvratitelna a druhy
uCastnik méze v pripadnom sudnom spore ponuknut vietky relevantné argumenty, ktoré by mohli
aplikaciu generalnej klauzuly neprijatelnej podmienky vyvratit. Zalobca mé za to, Ze zmluva obsahuje
nélezitosti v zmysle zakona uc€inného v €ase jej uzatvorenia a dostatoCne to aj tymto vyjadrenim
preukazal.



21. No kofko Zalobca navrhol pokracovanie v konani na prislusnom Okresnom sude, Okresny sud
Banska Bystrica dia 2.7.2020 postupil vec Okresnému sudu PreSov podla § 10 ods. 3, respektive § 14
ods. 3 Zakona €. 307/2006 Z.z. o upominacom konani.

22. K vyjadreniu zalobcu zo dna 29.6.2020 sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu 2.9.2020 v
zmysle ktorého Zalovany popiera vyjadrenie Zalobcu. Pravo sa nezaklada na pravnickych dévodoch.
Vid vyjadrenie Zalobcu. Zalovany trva na podanom odpore. Zmluva o UGvere &. 6270615086 zo dfia
4.7.2013 neobsahuje zdkonom vyZadované nélezitosti podla § 9 ods. 2 Zdkona 129/2010 Z.z. o Gveroch
a to 1) ro€néa urokova sadzba nie je v zakonnej vySke podfa urokovych mier NBS v roku 2013 uvery
na 5 rokov, 2) celkova Ciastka na zaplatenie - skuto&na vySka, 3) adresa, veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, 4) vSetky predpoklady pre vypoCet RPMN (matematicky
vypocet- vzorec) neuritost niektorej z nalezitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten ucinok ako keby
uvedena naleZitost v zmluve nebola obsiahnuta. Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského stdu
Banska Bystrica Cislo konania 17C0/91/2015 zo dfia 22.3.2017. V8etky zakonom vyZadované nalezitosti
musia mat’ pisomnu formu. Predmetna zmluva neobsahuje okrem iného vSetky predpoklady pre vypocet
RPMN. Do kategorie vSetkych predpokladov patri aj matematicky vypocet (vzorec), ako dospel Zalobca k
RPMN ktora je uvedena v predmetnej zmluve. Zalovany poukazuje na rozsudok Krajského stdu Presov
Cislo konania 7CoCspsp/6/2020 zo dfa 29.6.2020, ako aj na rozsudok Krajského sudu PreSov &islo
konania je 1CoCsp/1/2020 zo dia 25.2.2020, Krajského sudu Trnava €islo konania 9C0/235/2019 zo dha
26.5.2020, Krajského sudu Presov Cislo konania 7C0/29/2018 zo dia 22.5.2018, Krajského sudu PreSov
Cislo konania 7Co/141/2018 zo dha 28.2.2019, Krajského sudu Trencin &islo konania 17Co0/22/2019 zo
dna 31.7.2019, Krajského sudu Trnava Cislo konania 25C0/65/2019, Krajského sudu Nitra €islo konania
9C0/273/2017 dna 12.7.2018.

23. Na vyzvu sudu aby zalobca preukazal, Ze dosSlo zo strany veritela k posudeniu schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s odbornou starostlivostou v zmysle § 7 Zakona ¢. 129/2010
vSetkych posudzovanych listin a vypisov z prislusnych registrov sa zalobca vyjadril podanim doruéenym
sudu 3.9.2020. V zmysle tohto podania Zalobca predklada konajucemu sudu sudom pozadované
skumanie bonity Zalovaného s tym, Ze deklarovany pomer a prijem Ziadatelky Zalovaného banka overila
z externého nezavislého zdroja Socialna poistovia a akceptovala jej prijem vo vySke 400 € v rdmci
posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkov klienta - vydavky zo
spolo€ného uverového registra informacii. Podla dat z D. G. nemala Ziadatelka v ¢ase posudzovania
Ziadosti evidované Ziadne spisy. Ziadatel si uvadzal stav slobodny a Ziadne vyzivované deti. A teda
finanéna analyza platna v tom €ase bola vyhovujuca pre poskytnutie tveru vo vySke 8000 EUR na 10
rokov z mesadénou splatkou vo vyske 156 €. Zalobca konajlicemu sudu v prilohe tohto podania predklada
report so SRBI, EOS KSI a SP. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalobca mal za to, Ze sudu dostato¢ne
preukazal opravnenost’ svojho uplatneného naroku ¢o do vySky aj do dévodu a poziadal aby Zalobe sud
vyhovel v plnom rozsahu. Zaroven prilohou podania boli aj vypis z evidencie EOS KSI H. A. z ktorého
vyplyva, Ze osoba nebola u nich evidovana. Vystupné data ohfadom zamestnania Zalovaného, ako aj
2o spolo€ného registra bankovych informécii vytlaCeny dna 2.9.2020.

24. Podanim doru€enym sudu 16.11.2020 sa Zalobca vyjadril v tom smere, Ze Udajne absentujiucim
predpokladom pre vypotet RPMN v zmluve je podfa nazoru Zalovaného absencia matematického
vzorca pre vypocet RPMN. Zo skuto€nosti v odpore nie okrem uz spominaného matematického vzorca
nie je zrejmé, ktory predpoklad povaZzuje Zalovany za klU¢ovy pre vypodet RPMN. Zalobca nesuhlasi
s interpretaciou, podla ktorej ma byt do zmluvy véleneny zlozity matematicky vzorec pre vypocet
RPMN. Dokonca obligatérnost vzorca nepredpoklada ani sdm zékon €. 129/2010 Z.z. ktory mal zavfsit
transpoziciu smernice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES z 23. aprila 2008 (dalej
len smernica). U&elom smernice bolo zavedenie transparentnosti zmliv o spotrebitelskych tverov v
Clenskych Statoch Eurépskej unie. Smernica za zaobera najma potrebou zavedenia jednotnej povinnosti
informovat’ spotrebitefov o podmienkach uverov v reklamach, pred uzavretim zmluvného vztahu a
jednotnost informacii v priebehu uzatvorenia zmluvného vztahu t.j. informacie v zmluve samotne;.
Ich jednotu vyjadruje ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Transpoziciou smernice sa napokon tieto udaje
premietli v slovenskom pravnom poriadku ako obligatérne néalezitosti zmluv o spotrebitelskych uveroch
v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. Smernica sa vypo¢tu RPMN venuje osobitne v ¢lanku
19: ,1. Ro€néa percentualna miera nakladov, ktora sa na roénom zaklade rovna aktualnej hodnote
vSetkych zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky), bududcich alebo su€asnych, na ktorych sa dohodli
veritel a spotrebitel, sa vypocita na zaklade matematického vzorca uvedeného v prilohe | &asti | .
Na ucel vypoctu ro&nej percentualnej miery nakladov sa urCia celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov



ustanovenych v zmluve o Uvere, a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je povinny zaplatit za kdpu
tovaru alebo sluzieb bez ohladu na to, &i sa transakcia vykona v hotovosti, alebo na uver. Naklady
na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpanie, naklady na pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpanie a ostatné naklady na platobné transakcie sa
zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Gverom, pokial otvorenie U¢tu nie je dobrovolné
a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o Uvere alebo v akejkolfvek
inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Pri vypolte roénej percentualnej miery nakladov sa vychadza
z predpokladu, Ze zmluva o Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu
plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o Uvere. V pripade zmluv
o uvere s doloZkami, ktoré umozfiuju zmeny urokovej sadzby Uveru, a v pripade potreby poplatkov
zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa v8ak nedaju stanovit v ¢ase vypoctu, sa
pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov vychadza z predpokladu, Ze Urokova sadzba Uveru a
ostatné poplatky zostanu fixné vo vztahu k povodnej Urovni a budu platit' az do konca platnosti zmluvy
o Uvere. V pripade potreby sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov mézu pouzit dodatoéné
predpoklady uvedené v prilohe I. Ak predpoklady uvedené v tomto &lanku a v &asti Il prilohy | na jednotny
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov nestacia alebo uz nie su prispésobené obchodne;j situacii
na trhu, Komisia moze urdit na vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov nevyhnutné dodatocné
predpoklady alebo upravit existujiuce predpoklady. Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepodstatnych
prvkov tejto smernice sa prijmu v sulade s regulaCnym postupom s kontrolou uvedenym v &lanku 25
ods. 2 , Vys8ie uvedeny matematicky vzorec v prilohe 1 smernice je zarover uvedeny aj uz vo vy3Sie
spominanom zakone €. 129/2010 Z.z. Jeho zverejnenim v zbierke zakonov ma Zalobca za to, Ze ide
0 Udaj dostupny a znaly kazdému ob&anovi Slovenskej republiky. V prilohe smernice ako aj zakona
je zaroven jasne uvedena legenda , z ktorej je zrejmé, ktoré udaje su potrebne pre dopracovanie sa
k vysledku podla smernice. Zalobca popiera, Zze by v zmluve chybali predpoklady pre vypodet RPMN,
dovoluje si dat' do pozornosti, Ze predpoklady pre vypocet RPMN su v zmluve vyslovne uvedené, a to
v zavere bodu 2.2 zmluvy v nasledujucom zneni: ,Predpoklady vypoétu RPMN: RPMN bola vypocitana
za predpokladu, Ze DIZnikovi bude poskytnuty Gver v schvélenej vy8ke jednorazovo v defi uzavretia
ZoU, ZoU zostane platna dohodnuty &as a DIznik/SpoludiZznik a Banka budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a lehotach ustanovenych v ZoU. Na G&ely vypoétu RPMN sa pouZili celkové naklady Diznika
spojené so ZoU s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek
zavazkov ustanovenych v ZoU* Z vy$sie uvedeného vzorca ako aj predpokladu uvedeného priamo v
zmluve je zrejmé, Ze predpokladmi pre vypoCet RPMN v zmluve su: VySka &erpaného uveru, datum
gerpania, podet a vyska splatok. Zalobca sa nestotoZfiuje s nazorom potreby uvadzania matematického
vzorca pre vypoc&et zmluvy uz okrem vy3Sie uvedenych argumentov aj z praktického dévodu, ktorym je
absolutna nemoznost overenia vypoctu prostrednictvom vzorca pre laika, akym je spravidla spotrebitel.
Je silno nepravdepodobné, aby si bezny spotrebitel pred alebo po&as procesu uzatvarania zmluvného
vztahu zacal dosadzovat’ udaje do vzorca alebo dokonca vykonaval vypocty s udajmi v dosadenom
matematickom vzorci. Zalobca mé za to, Ze zmluva obsahuje naleZitosti v zmysle zékona uginného v
Case jej uzatvorenia a dostatocne to aj tymto vyjadrenim preukazal.

25. Sud v konani vykonal pojednavanie, na ktoré sa Zalobca nedostavil. Zalovany na pojednavani zotrval
na svojich doterajSich stanoviskach a Ziadal, aby sud povolil Zalovanému splacat’ dlh v 30 € splatkach.
26. Uznesenim &.k. 12CoCsp/22/2022 - 195 z 13. septembra 2022 odvolaci sud - Krajsky sud v PreSove
pbvodné rozhodnutie Okresného sudu Predov vydané v tomto konani pod ¢.k. 15C/31/2020-120 zo
dria 07. decembra 2020 (ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi 824 eur spolu s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 824 euro od 28.11.2017 do zaplatenia a v prevysujucej Casti bola Zaloba
zamietnutd) rozhodnutie prvoindtanéného sudu zrusil vo vyhovujucom vyroku I. a suvisiacich vyrokoch
lll. a V. avrozsahu zruSenia vratil vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odseku
17. odévodnenia odvolaci sud uviedol, Ze v predmetnom pripade okrem toho, Ze poskytnuty uver bol
postihnuty sankciou bezuro&nnosti a bezpoplatkovosti, Zalobca nemohol platne vyhlasit jeho pred€asnu
splatnost a mohol sa tak i€inne domahat' len zaplatenia nevratenej diznej istiny spotrebitefského uveru,
a to v3ak len tych splatok, ktoré boli splatnymi ku dfiu podania Zaloby, respektive navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Z uvedeného dbvodu tak mozno dospiet k zaveru, Ze vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Zalobcom nebolo platné a sud prvej indtancie mal spravne zistovat tie splatky, ktoré sa stali
splatnymi ku driu podania Zaloby, respektive navrhu na vydanie platobného rozkazu, a to zistit, &i
Zalovana bola ku diu podania Zaloby, respektive navrhu na vydanie platobného rozkazu v omeSkani
s platenim dlhu alebo nie.

27. Podanim doru¢enym sudu 15.08.2023 Zalobca predloZzil sudu celkovy prehlad uhrad, ktoré Zalovany
vykonal na uhradu Zalovanej pohfadavky spolu s Uhradami po datume 25.06.2017, teda po poslednej



platbe uvedenej v listine Aktualny stav Gveru, so zapoc¢itanim na jednotlivé Ciastkové naroky Zalobcu.
Z uvedeného vyplyva, Ze v obdobi od 25.08.2013 do 25.06.2017 Zalovany uhradil Zalobcovi 7380,72
eur a od 02.11.2022 do 29.03.2023 Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 240 eur. Zalovany teda celkovo
uhradil Zalobcovi sumu 7620,72 eur.

28. V zmysle vyjadrenia Zalovaného zo dfia 01.09.2023, tento navrhuje Zalobu zamietnut’ poukazuje
na to, ze pocas odvolacieho konania uhradil na UCet zalobcu prostrednictvom spolo¢nosti RCollectors
sumu 240 eur, ktoru Ziada v tomto konani zohladnit.

29. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

30. Podla § 369 Obchodného zakonnika (1), ak je diZznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné v zmluve povinnosti (2) pravo poZadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vysSke dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia. (3) ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

31. Podfa § 517 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni v omeskani ak ho
nesplni ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutému veritefom ma veritel pravo od zmluvy odstupit’;,
ak ide o delitelné pinenie, mdézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni. (2 ), ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri
plneni uroky z omeskania, ak niet podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania; vysku urokov
z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obCianskeho zakonnika vyska urokov z ome8kania je 0 5 % vy$Sia ako zakladna urokovéa
sadzba D. B. H. platna k 1. dAu omes8kania s plnenim pefazného dlhu.

33. Podla § 2 z&dkona &. 128/2010 Z.z. O spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene znenia niektorych zakonov h)celkovou €iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit,
na ucely tohto zakona sa urcuje sud v8ak z celkovej vysky spotrebitel'ského Uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni zédkonov u¢inného do 4.7.2014 (1) veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

35. Podla § 9 z&kona &. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v k 4.7.2014 (2) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti a) druh spotrebitel'ského
uveru, c) adresu predavajuceho, na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, j)
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej miery nakladov i) urokovu sadzbu spotrebitefského averu,
podmienky, ktoré upravuju uplatnenie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj asové obdobie v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny. Ak sa
v rOznych podmienkach uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Gveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatfiovanych drokovych sadzieb spotrebitelského uveru.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (1) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov ak PZ zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfla §
9 ods. 2 pism. a)- k), r) a y) (2) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jedno razové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
37. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud vykonal v konani dokazovanie a to ak schvalnym stavom uveru
ku driu 31. 8. 2019 Postovej banky a.s. - Zalobcu zo dfia 2. 9. 2019 na €. |. 5-6, doru€enkou Zalovaného
na ¢&. I. 7, podacim harkom &. EPH110179584 na ¢&. I. 8, podacim harkom €. EPH 171986434 na €. I. 9,



predZalobnu vyzvu Zalobcu adresovanej Zalovaného zo dna 26.8.2019, vyzvou na Uhradu diZnej sumy
Zalobcu adresovanej zalovaného zo diia 27.11.2017 na &. |. 12, upozornenim - vyzva na splatenie diZnej
Casti Uveru zalobcu adresovanej zalovaného zo dfia 30.10.2017 na €. I. 12, zmluvou o Uvere lepSia
splatka uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanou diia 4.7.2013 na &. |. 13, vyhfadavanim v obchodnom
vestniku na meno Zalovaného na €. I. 14, listinu oznadenu ako priemerné urokové sadzby z Uverov
poskytnutych v eurach rezidentom eurozény na €. I. 24, vypisom z obchodného registra Zalobcu I. E.
J. KL XXX/X na €. I. 41- 51, evidenciou v D.- G. H. A. zo diia 2.9.2020 na &. I. 76, listinou oznagenou
ako Vstupni data na €. |. 76, zo SRBI zo dia 2.9.2020. Po zruSeni pévodného rozhodnutia odvolacim
sudom sud vykonal dokazovanie Zalobcu na Cisle listu 203 az 208 a podanim Zalovaného na Cisle listu
212 az 220.

38. Z aktualneho stavu uveru ku driu 31.8.2019 Zalobcu zo dfia 2.10.2019 na &. |. 5 a 6 vyplyva, Ze
Zalovanému bol poskytnuty tver vo vySke 8000 €, pricom Zalovany zaplatil Zalobcovi 46 splatok po 156
€ Co spolu predstavuje 7176 € ako aj jednu splatku vo vySke 1 €. Rozdiel medzi celkovou vySkou Uveru
8000 € a v splatkach splatent sumu 7177 € predstavuje sumu 824 €.

39. Listom oznagenym ako upozornenie- vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru Zalobcu adresovanej
Zalovanému zo dna 30.10.2017 zaslanym Zalovanémuo dia 3.11.2017 v zmysle predloZzeného
podacieho harku Zalobca oznamil zalovanému, Ze ku driu 30.10.2017 pohfadavka banky vyplyvajuca
zo zmluvu o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 806 €. V pripade ak nedéjde k
uhrade vy$Sie uvedenej diZznej sumy zavazku banka je opravnena vyhlasit Gver pred€asne splatnym a
Ziadat' od Zalovaného uhradu celej Uverovej pohladavky.

40. Listom oznaenym ako vyzva na Uhradu dlZznej sumy Zalobca oznamil Zalovanej, Ze jeho pohfadavka
sa k 27.11.2017 stala splatnou v celom rozsahu; tato listina bola Zalovanému dorué¢ena 7.12.2017 podla
prilozenej doru€enky.

41. Listom zo dia 26.8.2019 ozna&enym ako predzalobna vyzva Zalobca oznamil zalovanému Ze, ak
dojde k uhrade je dlhu do 4.9.2019, Zalobca poda na prislusny Okresny sud navrh na vydanie platobného
rozkazu.

42. Zo zmluvy o uvere lepSia splatka uzatvorenej medzi Zalobcom a zalovanym 4.7.2013 vyplyva, Ze
Zalobca zistoval od Zalovaného udaje o jeho zamestnavatelovi, ktorym bola spolo¢nost Hurka, s.r.o., kde
je zalovany zamestnany od 9.8.2012, jeho &isty mesaény prijem predstavuje 400 €, pocet vyZivovanych
su uvedené vo vyske 0, rodinny stav zalovany uvadza ako slobodny. V zmluve bola vySka tUveru uvedena
8000 €, vyska mesacnej splatky 156 €, vyska urokovej sadzby 19,9% ro¢ne, vySka splatky z poplatkom
Z0 sprav uveroveho Uctu bola uvedena vo vyske 156 €, RPMN banky bola uvedena vo vyske 22,49 %,
priemerna RPMN na trhu sa uvadza vo vyske 13,79%. V zmluve je uvedena celkova vyska nakladov
sumou 10.864,48 €. V zmluve bol dohodnuty datum prvej splatky 25.8.2013 a datum konecnej splatnosti
Uveru 25.7.2023. Datum kazdej dalej splatky k 25. dfiu v mesiaci. PoCet mesacnych splatok bol
uvedeny vo vyske 120.

43. Priemerné urokové sadzby uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény uvadzaju za 2.
Stvrtrok v roku 2013 pre doméacnosti - spotrebitelské a ostatné uvery priemernd RPMN vo vySke 13%.
44. Z evidencie EOS- KSI H. A. zo dila 2.9.2020 vyplyva, Ze Zalovany v tomto registri nie je evidovany.
45. Z listiny oznagenej ako vstupni data na €. I. 76 vyplyva, Ze Zalovany je u zamestnavatela zamestnany
od augusta 2012 z vymeriavacim zakladom 360 € s po¢tom dni poistenia 70.

46. Z registra SRBI zo dna 2.9.2020 vyplyva, Ze Zalovany bol diZznikom pozi¢ky, resp. uveru zo dfia
21.5.2013. Celkova Ciastka predstavovala 5.000,- € a mesaénu splatku 118 €, ako aj z uveru zo dna
22.4.2010 kde celkova Ciastka predstavovala 1.000 € a mesacéna splatka 27 € ako aj z kontokorentného
uveru zo dia 15.10.2008.

47. Z takto vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ro€na urokova sadzba uvedena v
zmluve vo vySke 19,9 % nebola neprimeranou a to s poukazom na to, Ze hoci v tomto obdobi kedy
bola uzatvorend zmluva o uvere teda ku diu 4.7.2013 nariadenie vlady Slovenskej republiky Cislo
87/1995 Zb. neustanovovalo najvysSiu pripustnu vySku odplaty, nasledne tieto ustanovenia boli do
pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené a v zmysle tychto ustanoveni odplata pri poskytovani
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady Slovenskej republiky Cislo 87/1995 Zb. Pre uvedené
obdobie 2. Stvrtroka roka 2013, dvojnasobok priemernej urokovej sadzby pre spotrebitelské uvery
predstavoval vy8ku 26%. Sud mal za to, Ze v zmluve dohodnuty urok vo vyske 19,9 % je primerany,
nakolko nedosahoval dvojnasobok priemernej Urokovej miery za predmetné obdobie.



48. Sud mal za to, Ze v predmetnej zmluve neabsentuje vySka, pocet a terminy splatok istiny urokov a
inych poplatkov, nakolko je zrejmé, Ze zo zmluvy o Uvere jasne vyplyva, Ze vyska splatok je 156 €, poCet
splatok je 120 a terminy splatok su vzdy k 25. dfiu v mesiaci.

49. Zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou dha 4.7.2013 vyplyva, Ze v nej
nebola uvedend podstatnd néleZitost a to celkova Ciastka na zaplatenie, ktorl vyZaduje § 9 ods. 2
pismeno j) zadkona €. 129/2010 Z.z.. Uvedenu podstatnu nalezitost zmluvy nemozno nahradit’ tym, Ze
vo formularovej zmluve Zalobca uvedie celkovl vySku Uveru ako to bolo v tomto pripade 8 000 € a
celkovu vysku nakladov vo vySke 10 864,48 €. Vzhladom k tomu, Ze sa absenciou v tejto podstatné
nélezitosti zmluvy o Uvere zdkon &. 129/2010 Z.z. v § 11 ods. 1 pism. b) spdja sankciu bezuro€nosti
a bez poplatkovosti Uveru je potrebné predmetny Uver za takyto povazovat.

50. Sud mal za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobkyriu a zalovanou 4.7.2013 neobsahuje
podstatnu nalezitost vyZzadovanu zakonom ¢. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2 pism c¢) a to adresu
predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu, alebo staznost. Za splnenie tejto
povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy sidla pravneho predchodcu Zalobcu v zahlavi zmluvy
v ramci jeho dalSich identifikaénych udajov. Tieto udaje vyplyvajuce z vyzvy z obchodného registra a
umoznuju identifikovat’ pravneho predchodcu Zalobcu nezamenitefnym spésobom ako poskytovatela
Uveru Zalovaného z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. c) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢inného v
Case uzatvorenia zmluvy nevyplyva, aby adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit
reklamaciu, alebo staznost mala byt totoZna so sidlom tohto subjektu. NavySe v pripade bank
pbsobiacich tak ako Zalobca na uzemi celého Slovenska prostrednictvom pobociek, nie je vylucené,
aby reklamécia alebo staznost nemohla byt vybavena v niektorej z nich v mieste najblizZS8om bydlisku
spotrebitela. S neuvedenim tejto nalezitosti zakon €. 125/2010 Z.z. v zneni uinného v ase uzatvorenia
zmluvy ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) spdja sankciu v podobe bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru. Je bez pravneho vyznamu pripadné tvrdenie, podla ktorého spdsob &erpania
Uveru a spbsob uplatnenia reklamacie boli upravené v obchodnych podmienkach a vSeobecnych
obchodnych podmienkach vo veci neoddelitelnu sucast zmluvy o uvere. Zakon €. 129/2010 Z.z. v
zneni ucinnom v &ase uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 9 ods. 2 priamo uvadza, Zze zmluva o
spotrebitelskom uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podla oblianskeho zédkonnika musi obsahovat
néleZitosti vymenované v ustanoveni. PoZiadavka zakona na uvadzanie tychto nalezZitosti so zmluvu
suvisiacich o spotrebitelskom Uvere jednoznacna, a nalezitosti uvadzat' v inych dokumentoch zo zmluvou
suvisiacich, ako su napriklad Obchodné podmienky. (rozsudok Krajského sudu PreSov 7Co/15/2018 z
20.10. 2018).

51. V suvislosti s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15 treba uviest, ze Sudny dvor
rozhodol, Ze sankcie za neuvedenie niektorych naleZitosti uvadzanych v smernici o spotrebitelskych
uveroch musia byt primerané, teda, Ze nie kazdé neuvedenie Udajov v Zmluve o Uvere ma viest k
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy. V pripade, ak zakon, ktory takuto smernicu transponoval
nespina takuto poZiadavku, je potrebné s ohfadom nato, Ze do vnutro$tatneho prava prevzata smernica
uz nemdze mat priamy U&inok, sa pokusit vylozit zakon (vnutrostatne pravo) v sulade s touto smernicou,
tj. vykladat zakon eurokonformne. AvSak eurokonformny vyklad nie je neobmedzeny. Medzou
eurokonformného vykladu je reSpekt k vSeobecnym pravnym zasadam, ktoré nemdze eurokonformny
vyklad porudovat; sud aplikujuci pravo sa nemodze uchylit k eurokonformnému vykladu, ktory by bol
contra legem (rozsudok Sudneho dvora C-268/06 bod 100 a rozhodnutia v bode uvedené). V danej veci
zakon o spotrebitelskych Gveroch vyslovene pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vyZzadoval
uvedenie aj celkovej Ciastky na zaplatenie Uveru, pricom Ziadnym vykladom iba vykladom, ktory by bol
contra legem, t.j. proti samotnému zneniu zakona, by bolo mozné nepovazovat Gver za bezuro¢ny a bez
poplatkov, €o nie je pripustné, nakolko by to bolo v rozpore s jasnym zrozumitelnym znenim zakona,
a tym padom v rozpore s poziadavkou pravnej istoty. Preto je namietka Zalobcu ohladne neuvedenia
celkovej Ciastky uveru nedbévodna.

52. Zakon €. 129/2010 Z.z. v § 11 ods. 2 spaja rovnako sankciu bezuroénosti a bez poplatkovosti
s poruSenim povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 za hrubé porusenie povinnosti konat s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver sa povaZuje
posudzovanie schopnosti bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom v stave
spotrebitela, alebo bez prihliadnutia Udajov z prislusnej databazy, alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti Uver splacat. Sud ma v tomto konani za to, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno v
tom smere, Ze by bol pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat uver postupoval s odbornou
starostlivostou a to preto, Ze vSetky listiny, ktoré boli na preukazanie tejto skuto€nosti sudu dorucené
boli z roku 2020, priom zmluva o Uvere bola uzatvorena v roku 2014. NavySe z tychto listin vyplyva,
Ze v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere Zalobca mal prijem z vymeriavacim zakladom 360 € pri¢om uz



v tom &ase mal evidované 3 dalsie uvery. Udaje o samotnych vydavkoch Zalovaného sa v tychto listinach
nenachadzaju. Z tychto udajov mdze mat sud vazne pochybnosti o tom, Ze Zalovany bol schopny v roku
2014 splacat mesacné splatky vo vySke 156 €. Aj z tohto dbévodu je preto potrebné povazovat uver za
bezuroény a bez poplatkov.

53. Podfa zmluvy o uvere lepSie splatka diha 03.07.2013 Zalovany mal uhradit’ Zalobcovi poskytnuty
uver v mesacnych splatkach po 156 eur splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc 1. splatkou dha
25.08.2013. Ku dfiu podania zaloby v tomto konani dia 15.10.2019 bolo splatnych spolu 74 splatok
(74. splatka splatna 25.09.2019). Nakolko Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov Zalovany mal
povinnost’ vratit’ Zalobcovi istinu vo vySke 8000 eur. Pri vySke splatok 156 eur mesacne, tak ako boli
dohodnuté, istina v celkovej vySke 8000 eur bola splatna v 51 splatkach, pri€¢om splatnost’ poslednej
nastala 25.10.2017 a 44 eur z 52. splatky bolo splatnych 25.11.2017. (Vzhladom na podanie Zaloby
dna 15.10.2019 nedoSlo k premli€aniu Ziadnej nezaplatenej splatky v trojroénej premliacej lehote.)
Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu 15.08.2023 Zalovany v obdobi od 25.08.2013 do
29.03.2023 Zalobcovi uhradil spolu sumu 7620,72 eur. Zalobca uvadza, Ze z tejto sumy podas konania
v tejto veci od 02.11.2022 do 29.03.2023 bolo uhradenych 240 eur, ¢o vo svojom vyjadreni zo dfa
01.09.2023 potvrdil aj zalovany. Na uhradu celej dlZnej sumy 8000 eur tak Zalovanému zostava doplatit’
379,28 eur. Zalobca ma zaroveri pravo na Ghradu uroku z omeskania vo vyske 5% roéne od 28.11.2017
(v zmysle navrhu Zalobcu, pri¢om ide o datum neskorsi ako nastala splatnost jednotlivych neuhradenych
splatok) a to z jednotlivych diZznych sum tak ako su uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (s poukazom
na uskuto&nené uhrady po podani Zaloby). V tejto vySke preto sud Zalobe vyhovel a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

54. Zalovany v odpore doru¢enom Okresnému sudu Banskéa Bystrica 28.11.2019 uznal, Ze je Zzalobcovi
dizny sumu 619,28 € a tieto Ziadal zaplatit mesanymi splatkami po 20 € mesacne. Na pojednavani
dnia 07.12.2020 Ziadal povolit’ splatky po 30 eur mesacne s poukazom na svoj prijem vo vySke 24,95
eur pricom uviedol, Ze iSlo o rodinné pridavky. Sud s poukazom na pravny nazor uvedeny v uzneseni
Krajského sudu v PreSove &.k. 12Csp/22/2022 - 195 zo diha 13. septembra 2022 povolil zalovanému
splacat dlh mesaénymi splatkami po 30 eur, priom vychadzal z konkrétnych okolnosti pripadu. Prihliadol
na osobné a majetkové pomery sporovych stran, teda na to, Ze na strane veritela ide o banku, pravnicku
osobu zriadenu za u€elom podnikania v osobitnom bankovom sektore na strane zalovaného ide o
spotrebitela bez evidentného markantného prijmu a to aj s poukazom na zistovanie bonity tak ako je
uvedené vySsSie. V danom pripade sud povolil splacat pohladavku na istine 379,28 eur v splatkach
vo vySke po 30 eur, teda istina budem splatena v po trinastich splatkach, priCom ide o dobu o nie¢o
dihSiu ako 1 rok, €o sa sudu javi ako primerané, osobitne k platobnej schopnosti Zalovaného, ktory je
poberatelom rodi¢ovského prispevku a evidentne poc¢as odvolacieho konania prejavil snahu o plnenie
zavazku v splatkach, pricom aj s poukazom na dobu trvania omeskania Zalovaného doba, poc¢as ktorej
sU umoznené plnenia v splatkach, nepredstavuje neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritela a
neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela. Lehota na plnenie pri istine je uréena tak,
aby ich dizka nepoprela samotny G&el sidneho konania a v koneénom désledku viedla k odstraneniu
pravnej neistoty medzi sporovymi stranami.

55. Podla § 251 Csp trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

56. Podla § 255 ods. 1 Csp, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
57. Podla § 255 ods. 2 Csp ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

58. S prihliadnutim na to, Ze Zalovany uznal, Ze je dlZzny sumu 619,28 € a zaroven Zalobca az vo
vyjadreni, ktoré bolo sudu doru¢ené po vydani zruSujuceho uznesenia odvolacim sudom drfia 15.08.2023
prehfadom realizovanych platieb zo strany Zalovaného rovnako deklaroval Ze ku diu podania Zaloby
Zalovany uhradil zalobcovi sumu 7380,72 eur, a teda oproti poskytnutej vyske Uveru 8000 eur mu
neuhradil sumu 619,28 eur ma sud za to, Ze Zalobca bol v konani v plnom rozsahu neuspesny a preto
nemal pravo na nahradu trov konania. Zalovany bol v tomto konani v plnom rozsahu Uspe$ny, avdak
podla obsahu spisu mu ziadne trovy konania nevznikli preto mu sud pravo na ich nahradu nepriznal.
59. Vzhlfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



