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Uznesenie

4 4Csp/21/2021

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, s miestom
vykonu €innosti Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti Zzalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., o zaplatenie 577,42 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

4 4Csp/21/2021

Sud odmieta podanie zalobcu vo veci samej, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dha 12.04.2021.
odovodnenie:

3 4Csp/21/2021

1. Zalobou postupenou Okresnym stidom Banska Bystrica z upominacieho konania diia 09.04.2021,
doru€enou tunajSiemu sudu dha 12.04.2021 sa Zalobca domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy
577,42 eur a urokov z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 577,42 eur od 01.02.2018 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Nakolko zaloba obsahovala nedostato¢né skutkové odévodnenie uplatfiovaného naroku, sud
uznesenim ¢€.k. 4Csp/21/2021-112 zo dfia 28.06.2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo dha
dorucenia tohto uznesenia pod nasledkom odmietnutia podania odstranil vady podania dorué¢eného
sudu dna 12.04.2021 doplnenim nasledovnych naleZitosti: Uplne a pravdivo opisal rozhodujuce
skuto€nosti a oznadil dékazy na ich preukazanie - je potrebné, aby v Zalobe presne popisal skutkovy
stav a aby na preukazanie svojich tvrdeni oznacil dékazy. Je potrebné uviest uritym sposobom, prec€o si
Zalovany neplnil svoj zavazok riadne a v€as. Je potrebné uviest, ¢i a odkedy dohodnuta volitelna sluzba
(strana 3 zmluvy - &.I. 11) zanikla na zaklade oznamenia banky o zvySeni urokovej sadzby. Je potrebné
predlozZit prehlad splacania Uveru, z ktorého by vyslovne vyplyvalo, s plnenim ktorej splatky sa Zalovany
dostal do omeskania, v dosledku ¢oho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru a €i tak zalobca pri
zosplatneni Uveru postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika. Je potrebné predlozit
vyzvu, ktora ma predchadzat ozndmeniu o zosplatneni z 15.01.2018 - ¢€.I. 58.

3. Vyzva na odstranenie vad podania bola Zalobcovi doru€ena prostrednictvom pravneho zastupcu
riadnym spésobom dfa 13.07.2023. Na vyzvu sudu na odstranenie vad podania Zalobca zostal v konani
necinny.

4. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a podpis.



5. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

8. Podla § 133 CSP, fyzickéa osoba sa v Zalobe oznaluje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu
alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnickd osoba sa v Zalobe
oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikatnym &islom organizacie, ak je
pridelené.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord neméze byt kratSia ak desat dni.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

12. V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zasadou, Zalobca uréuje predmet a ramec konania
pred sudom oznacenim ucastnikov konania na strane Zalobcu a Zalovanych, opisanim skutkovych
okolnosti, na zdklade ktorych uplatfiuje svoj narok a uvedenim Zalobnej Ziadosti, Zalobného petitu,
t.j. toho, Goho sa zalobca podanym navrhom konkrétne a jednoznaéne doméaha. Zalobca neodstranil
vytykané vady podania a to nedoplinil dostato&né skutkové tvrdenia na odévodnenie uplatneného naroku.
V druhom odseku navrhu (&.I. 6) nie je uvedené urlitym spOsobom, preco si Zalovany neplnil svoj
z4avazok riadne a v&as, Zalobca len vSeobecne poukazuje na predloZeny vypis z Uverového uctu (t.).
v rozpore s § 132 Civilného sporového poriadku). Z tvrdeni Zalobcu v Zalobe, ani z predloZenych
listinnych dékazov nevyplyva, ¢ a odkedy dohodnuta volitefna sluzba (strana 3 zmluvy - &.I. 11)
zanikla na zaklade ozndmenia banky o zvySeni urokovej sadzby (ktora skutocnost mé o. i. vplyv aj na
vy$ku splatky uveru). Zalobca nepredlozil prehlad splacania Gveru, z ktorého by vyslovne vyplyvalo, s
plnenim ktorej splatky sa Zalovany dostal do omeskania, v désledku ¢oho Zalobca vyhlasil predéasnu
splatnost uveru a ¢&i tak Zalobca pri zosplatneni Uveru postupoval v sulade s ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Spis obsahuje len oznamenie o zosplatneni z 15.01.2018 - ¢€.I. 58, vyzvu,
ktord& mu ma predchadzat (... ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava), spis neobsahuje. Zaloba je nedostatoéne oddévodnend, teda absentuju
v nej dostatoné skutkové tvrdenia, €o je v rozpore s ustanovenim § 132 Civilného sporového
poriadku, (podla ktorého: ,V Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbdkazy.“), ktoré
zakonné ustanovenie sa ale v upominacom konani neaplikuje, ale sud postupuje podla ustanovenia §
3 ods. 4 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, podla prvej vety ktorého ,uplatfovany narok
mozno oddvodnene predpokladat, ak vyplyva zo skuto¢nosti uvedenych Zalobcom a z listin pripojenych
k navrhu“. Pre upominacie konanie je teda navrh na vydanie platobného rozkazu, pokial mozno
uplathovany narok odévodnene predpokladat’ z tvrdeni Zalobcu a z pripojenych listinnych dokazov,
dostatoCny, pre civilné sporové konanie v3ak nie. Sud nie je opravneny, ani povinny, namiesto zalobcu
formulovat skutkové tvrdenia, vychadzajuc z predlozenych listinnych dokazov. S poukazom na uvedené
skutkové zistenia ako aj na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Ze podanie zalobcu trpi
vadami, pre ktoré nie je mozné pokracovat v konani a preto sud podanie zalobcu odmietol.



13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
Ze podanie je odmietnuté. Z uvedeného dévodu o naroku na nahradu trov konania suvisiacich s
odmietnutim Zaloby Zalobcu sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuju problematiku svojou povahou najbliZzSiu odmietnutiu podania, kedZe v tomto pripade sa
konanie kon&i odmietnutim Zaloby v dosledku procesného zavinenia Zalobcu. S poukazom na uvedené
by mal Zalovany vo¢i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania. V prejednavanej veci Zalovanému zZiadne
trovy konania nevznikli, preto sud o ich ndhrade nerozhodoval. O vrateni zaplateného sudneho poplatku
za navrh bude s poukazom na ust. § 14 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni zmien a doplnkov rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vySSim
sudnym uradnikom.

Poucenie:

3 4Csp/21/2021
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



