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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného A. B. C., pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dria 02.05.2022 pod sp. zn. 31T/160/2020, na verejnom zasadnuti konanom
dna 12.09.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX XXXXvD.,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud uznal obZalovaného A. B. C. vinnym zo spachania precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 21.10.2018 v Case okolo 19.40 hod. v Seredi vo vstupnych priestoroch bytového domu na E. XXXX/
XX po predchadzajucom fyzickom utoku poskodeného E. F. tohto napadol tak, Ze ho najmenej dvakrat
udrel pastou do tvare a hrudnika, ¢im mu spdsobil zlomeninu nosovych kosti s posunom, pohmoZzdenie
tvare vlavo (pod okom), pohmoZdenie hrudnika a podvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, s primeranou
dobou lie€enia 21 dni, po€as ktorej musel strpiet’ pracovnu neschopnost’ a pre opuch nosa a stazené
dychanie bol obmedzeny v spolo¢enskom styku.

Zatato trestnu €innost okresny sud uloZil obZalovanému A. B. C. podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a
§ 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pefiazny trest vo vyske 900 (devatsto) Eur, pricom podla § 57 ods.
3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny, obZalovanému
ulozil nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov. Zarover podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenému E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E.
XXXX/X, F., $kodu vo vyske 1 718 Eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ICO: 35 937 874, sidlo
Pandnska cesta 2, Bratislava, $kodu vo vyske 300,64 Eur.

Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €.1. 394-396 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany a to €o do vyroku o vine
i vyroku o treste, ktoré oddvodnil prostrednictvom obhajcu osobitnym pisomnym podanim v rozsahu
¢.l. 409-410 spisu.

Obzalovany v pisomnom zddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol (skratene), Ze
prvostupriovy sud vyhodnotil z vykonaného dokazovania, Ze obZalovany udermi pastou spdsobil
poskodenému vo vyroku uvedené zranenia. Sud mal za preukdzany priamy umysel tym, Ze obZalovany
priamo a vedome udieral poSkodeného do tvare a tela. Nepopiera, Ze nejaké zranenia poSkodenému
vznikli, ale z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze neboli v takom rozsahu. Namieta, Zze sud
nemohol mat’ za preukazané, Ze iSlo o priamy umysel obZalovaného a nie jeho nutnu obranu, kedZe
Ziadna nezavisla osoba nemohla potvrdit' €i vyvratit tvrdenia poSkodeného, kedZe pri incidente nebol
Ziaden priamy svedok. To znamend, Ze dané je na urovni tvrdenia proti tvrdeniu, pricom z video
zdznamu vykonaného na pojednavani je zrejmé, Zze poskodeny zautocil na obZalovaného. Preto zaver
prvostupfiového sudu, Ze iSlo o priamy umysel zo strany obzalovaného, nie je podla jeho nazoru



podlozeny Ziadnym inym d6kazom okrem vypovede poSkodeného, ktora sa vSak rozchadza s vypovedou
obZalovaného.

Dalej uviedol, Ze lekarske spravy jasne hovoria, Ze zranenia poskodeného neboli tak zavazné, ako ich
prezentuje. Zo znaleckého posudku 1/2019, ako aj z jeho doplnenia 8/2020 je zrejmé, Ze poSkodeny
utrpel zlomeninu nosa a pomliazdenie tvare a hrudnika, avSak tieto zranenia neboli tak vazne, aby
poskodeného zasadnym spdsobom obmedzili v jeho Zivote. Doba lie€enia v trvani 46 dni bola podla
posudkového lekara neprimerana a prehnana, v tomto pripade stacila doba lieCenia v maximalnom
rozsahu 21 dni. TaktieZ namietal, Ze otras mozgu, ktory poskodeny uvadza bol v znaleckom posudku
vyvrateny. Bol zaznamenany vSeobecnou lekarkou aj napriek tomu, Ze poSkodeny nevykazoval Zziadne
znamky otrasu mozgu. Uvadzané problémy so zhorSenym dychanim nie je mozné objektivne pripisat
len zlomenine nosovej kosti, nakolko pri CT vySetreni boli zistené aj chronické pozapalové zmeny
prinosovych dutin, €o taktieZ mdze zhorsit dychanie nosom. Poznamenal, Ze ani oSetrujuca lekarka
ORL nebola schopna presne uréit' i posunutie nosovej prepazky bolo spésobené vyhradne vplyvom
zlomeniny nosovej kosti alebo &i toto posunutie bolo uz aj pred incidentom, nakolko zdravotny stav
poskodeného nepoznala.

K vypovedi poskodeného uviedol, Ze poSkodeny vypovedal ohlfadne svojich zraneni odliSne na hlavhom
pojednavani ako v pripravhom konani, zranenia uvedené v pévodnej lekarskej sprave sa nezhoduju s
tymi neskér opisanymi. PoSkodeny tieto svoje zranenia zdmerne zveli€uje za u¢elom obZalovanému
zadmerne poskodit. Dokazom, Ze zranenia poskodeného neboli tak vazne okrem uz vy3sie spomenutych,
je aj to, Zze podstupil septoplastiku a taktiez u neho nebol diagnostikovany CC syndrém. Z videozdznamu,
ktory nahral obZalovany, je podfa jeho nazoru zrejmé, Ze cely konflikt bol vyprovokovany poskodenym
a obZzalovany iba branil seba a svoju integritu. PoSkodeny vyrazil mobilny telefén obZalovanému a
nasledne zasadil prvy uder. ObzZalovany sa v danej situacii iba branil. PoSkodeného pravdepodobne
k tomuto Utoku vyprovokovalo, Ze obZalovany si nahraval odovzdavanie maloletého jeho matke a
taktiez je treba zdoéraznit, Ze poSkodeny prejavuje antipatie vo€i osobe obzalovaného. Zo spravy
zamestnavatefla je zrejmé, Ze obzalovany je nekonfliktnd osoba, je mierne introvertny, v kolektive
oblubeny a predovSetkym bezproblémovy. Obzalovany ma Cisty register trestov a v registri priestupkov
su evidované len priestupky v doprave s vynimkou jedného proti obCianskemu spolunazivaniu, no v
tomto pripade nedlo o nasilné konanie. Preto je toho nazoru, Ze z tohto jasne vyplyva, Ze obZalovany nie
je nasilnik a v danom pripade iSlo len o obrannu reakciu na vyprovokovany utok zo strany poSkodeného
a nakolko je obZalovany starSi a slab$i, zranenia sa na fiom objavili vyraznejSie ako na obZalovanom,
hoci neboli tak zavazné, ako poskodeny opakovane tvrdi. Podotkol, Ze hned po incidente obZalovany
poskodenému pomohol sa posadit’ a podal mu uterak zo svojho auta, aby si utrel zakrvaveny nos, ako
to vyplyva aj z vypovede svedkyne F.. Uvedené vnimal ako prejav toho, Ze umyslom obvineného nebolo
fyzicky napadnut poSkodeného, prave naopak snazil sa tento incident o najskor ukondit.

V dalSom dovodil, Ze proti obZzalovanému nie su dostatocné ddkazy. Su pochybnosti o tom, kto cely
incident vyvolal, kto bol utoénik a kto sa len branil. No aj napriek tomu z dbkazov, ktoré boli sudu
poskytnuté, je zrejmé, Ze utok bol vyvolany poSkodenym. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze
sud prvého stupfia by mal postupovat' v zmysle zasady ,in dubio pro reo® a mal oslobodit obZalovaného
spod obzaloby. Ak by aj odvolaci sud dospel k tomu istému zaveru, ako sud prvého stupria, obZalovany
nesuhlasil s uloZzenim pefiazného trestu. Vzhfadom na pefiazné sumy, ktoré musi uhradit poSkodenym,
je penazny trest pre obzalovaného uz finanéne velkou zataZzou aj s prihliadnutim na to, Ze je jedinym
Zivitelom rodiny, ma malé dieta, ktorého matka je na rodi¢ovskej dovolenke a plati aj vyZzivné na dalSie
maloleté dieta. Preto obZalovany v pripade potvrdenia viny by radSej akceptoval nepodmiene&ny trest
s podmienecnym odkladom so skudobnou dobou na dolnej hranici trestnej sadzby.

Vzhladom na vy3sS&ie uvedené skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a podla
§ 322 ods. 3 s pouzitim § 285 pism. b) Trestného poriadku, oslobodil obZalovaného spod obZaloby,
alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze miesto pefiazného trestu ulozi obZalovanému
nepodmienecny trest s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou na dolnej hranici trestnej sadzby.
Okresny prokurator odvolanie nepodal a k odvolaniu obZalovaného sa v primeranej lehote aj napriek
vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za u€asti zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave,
obzalovaného a obhajcu obZalovaného.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu
uviedla, Ze rozsudok prvostupriového sudu povazuje vo vSetkych vyrokoch za spravny a zakonny
a uloZeny trest za primerany. Odvolanie obZalovaného navrhla zamietnut ako nedévodné.



Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa plne pridrziava odévodnenia v pisomnom
odbvodneni odvolania a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a obzalovany bol oslobodeny
spod obZaloby.

Obzalovany v kone€nom navrhu suhlasil so zavere€nym navrhom obhajcu a k veci nechcel ni¢ viac
dodat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Po preskiumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpeCenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne
v sullade s ustanovenim § 2 0ds.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skutocnosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

K vyroku o vine:

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sidom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S ohfadom na obsah odvolacich ndmietok obZalovaného sa Ziada podotknut, Ze krajsky sud zhodne,
ako sud I. stupfia nemal pochybnosti o vine obzalovaného tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba
a prvostupriovy rozsudok. Dékazy, ktoré boli vo veci vykonané, vytvaraju vo svojom suhrne ucelenu
retaz priamych i nepriamych dbkazov, ktoré obZalovaného zo spachaného skutku bez akychkolvek
pochybnosti usved&uju.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Gvahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru€¢ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januéra 2018).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na uplatnené odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze
vina obZalovaného bola jednoznacne preukazana tak vypovedou samotného obzalovaného, ktory
sice vyhlasil, Ze je nevinny a tiez konStatoval, Ze prave on je poSkodeny, av8ak taktiez vo svojej
vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze udrel poSkodeného do nosa a ten zacal krvacat,
poskodeny sa na neho zvalil a vtedy eSte udrel poSkodeného do &ela, ako i vypovedou poSkodeného
E. F., ktory bol priamo zainteresovany do incidentu, priCom jeho vypoved hodnoti aj odvolaci sud
v zhode s pravnym nazorom okresného sudu, ako hodnovernu, jednoznacne a nespochybnitefne
usveddujucu obzalovaného zo spachania predmetného skutku tak, ako to ustélil na hlavhom pojednavani
okresny sud. Menovany poskodeny jasne a zrozumitefne popisal skuto€nosti, ktoré mal za dblezité
a ktoré sa tykaju Zalovaného skutku. TaktieZz sa obZalovanému nepodarilo presvedcit odvolaci sud



o neddveryhodnosti vypovedi poskodeného, pretoze jeho vypoved je z €asti podporena aj vypovedou
svedkyne G. F., ktora potvrdila, Ze po€ula buchot a nasledne videla, ako poSkodenému tecie krv, aj ked
priamym svedkom incidentu nebola. Nanajvys, vypoved poskodeného E. F. vyznieva vnutorne logicky,
hodnoverne a je v dobrom logickom sulade aj s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi — znaleckym
posudkom €. 1/2019 zo dfia 19.01.2019 s doplnenim &. 8/2020 zo dria 01.06.2020 vypracovanym MUDr.
Alanom Suchanekom, znalcom z odboru chirurgia, traumatolégia, ktory konstatoval, Ze poSkodeny utrpel
zranenia zlomeninu nosovych kosti s deviaciou nosovej prepazky, pomliazdenie tvare vlavo pod lavym
okom, pomliazdenie hrudnika vpravo a podvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, ktoré vznikli priamym
mechanizmom pésobenim tupej sily na danu oblast, pri€¢om k tomu dodal, Ze podla vzniknutych zraneni
iSlo o najmenej 2 udery pastou. Rovnako je tato podporena aj kamerovym zaznamom, pri€om na
tomto zazname v pozadi pocut obzZalovaného, ako hovori: ,,F.. Opat F..“ a nasledne sa poSkodeny
otada na obZalovaného a vyraza mu telefén z ruky, ktory pada na zem, po om na zazname nie je
ni¢ vidiet, iba v pozadi po&ut Sustanie, priCom néasledne je v ¢ase 29s teleféon zodvihnuty a na dlazbe
vidiet’ kvapky krvi. V kontexte uvedeného potom mozno jednoznaéne kon$tatovat, Zze v ramci celého
trestného konania nebol vykonany Ziaden taky dbkaz, ktory by podstatnym spdsobom spochybrioval
tvrdenie poskodeného. V kontexte uvedenych dbkazov preto ani krajsky sud neuveril obhajobnym
namietkam obZalovaného, nakolko tieto povazoval za tendenéné a ucelové, v snahe vyhnut sa trestne;j
zodpovednosti.

Pokial v3ak ide o dalSie odvolacie namietky obZalovaného, ich podstata spocivala v kritike spbésobu,
akym okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy, najmé vypoved poskodeného. V odévodneni odvolania
nasledne obZzalovany polemizoval s odévodnenim rozsudku a presadzoval vlastnu verziu, ktora je
zaloZena na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni vykonanych dékazov (napriklad Ze lekérske spravy
jasne hovoria, Ze zranenia poSkodeného neboli tak zavazné, ako ich prezentuje poskodeny; z dékazov,
ktoré boli sudu poskytnuté, je zrejmé, Ze utok bol vyvolany poskodenym a pod.)

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dékazy, najma
vypovede poskodeného ako aj iné zabezpedené dokazy (kamerovy zdznam, znalecky posudok a dalSie)
v tomto konani, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozZstva a kvality dbkazov
potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej
organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dbékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).



Inak povedané, proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januéra 2013).

Potom v sthrne odvolacie namietky obZalovaného svojim obsahom nenapifiaju Ziadny odvolaci dévod
podla § 321 Trestného poriadku. Vykonané dbkazy, tak ako ich ustalil okresny sud a rovnako aj na ktoré
poukazuje krajsky sud vysSie v texte, totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych priamych aj nepriamych
dbkazov, logicky na seba nadvazujucich, preto i krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného
A. B. C. bola preukazana bez akychkolvek pochybnosti, a preto rozsudok okresného sudu, pokial ide
o ustalenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie, povazoval za spravny a zakonny s tym, Ze
konanie obZalovaného tak, ako je opisané v sulade so zistenym skutoénym stavom veci vo vyrokove;j
&asti napadnutého rozsudku, napifia znaky skutkovej podstaty predinu ubliZzenia na zdravi podlia § 156
ods. 1 Trestného zakona.

Navys$e k tym odvolacim namietkam obzalovaného, v ktorych opakovane hodnoti vypoved poSkodeného
E. F. odliSne od prvostupriového sudu, k tymto namietkam krajsky sud poukazuje na vysSie uvedené
zakladné pravidla v suvislosti s hodnotenim dbkazov ako i na to ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej
pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnatornej Strukture vypovede
svedka, teda Ci si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam
o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pri¢om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka
k obzalovanému, teda ¢&i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatelskom,
susedskom, i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo nadriadenosti.
TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (€asto hmotného) zaujmu svedka na vysledku
trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny (vyplyvajuce, &i uz z
pozitivheho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo svedkom a poSkodenym),
ktoré by mohli mat' na vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov
a okolnosti pripadu, postupom v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku podlfa vnutorného
presvedcenia rozhodol, ktord skupina dbkazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je (uznesenie
Krajského studu v Ziline sp.zn. 1To/97/2009 zo dfia 3.9.2009.). KedZe vypoved poskodeného E. F. bola
podporena ostatnymi dékazmi, ako je uvedené vysSie v odévodneni tohto rozhodnutia, ani krajsky sud
tak ako sud prvostupriovy nemal dévod z nej nevychadzat, ale prave naopak, spravne prvostupriovy sud
zalozil na nej svoje rozhodnutie. S hodnotenim predmetnej vypovede poskodeného, ako i obZalovaného
i ostatnych zabezpe&enych dékazov sa vysporiadal prvostupriovy sud spravnym spdsobom, ku ktorému
nema ¢o odvolaci sud dodat’ a preto nar len poukazuje.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je teda krajsky sud toho nazoru, Ze tvrdenia obZalovaného o tom, Ze
v konani bolo preukazané, Ze v jeho pripade iSlo vylu€ne o obrannu reakciu, tieto tvrdenia su tendenéné
s ciefom vyvinit sa. V tomto smere mozno opéatovne poukazat' na vySSie uvedené dbkazy, z ktorych je
jednoznacdné, Ze skutok slovne vyprovokoval prave obzalovany. Okrem toho, tak ako spravne dévodil aj
prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, aj krajsky sud poukazuje na to, Ze po slovhom vyprovokovani
sice posSkodeny vyrazil mobilny telefén z ruky obZalovaného, avSak nasledne za&al obzalovany priamo
a vedome udierat’ pastou poskodeného, pri¢om intenzita tychto uderov nenasvedcovala tomu, Ze by
sa obZzalovany branil idtokom poSkodeného. Opakované udery pastou viedli u poSkodeného k vzniku
zranenia zlomeniny nosovych kosti s deviaciou nosovej prepazky, pomliazdenie tvare vfavo pod
lavym okom, pomliazdenie hrudnika vpravo a podvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, pri¢om aj zo
znaleckého posudku znalca MUDr. Alana Suchaneka z odvetvia chirurgia, traumatolégia vyplyva, Ze
podla vzniknutych zraneni iSlo najmenej o 2 Udery pastou ako i to, Ze je pravdepodobné, Ze zlomenina
s vybo&enim prepazky vznikla v suvislosti s predmetnym urazom, teda tak, ako uvadza poskodeny.
Potom neobstoji ani odvolacia namietka obzZalovaného, Ze v danej situacii sa obZalovany iba branil.
K tomu krajsky sud opatovne poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom okresny
sud jednoznacne ustalil, Ze na kamerovom zazname je zachytené iba vyrazenie mobilného telefénu
z ruky poskodenym, ¢omu urcite nezodpoveda nutna obrana pozostavajuca z uderu pastou do nosa.
V tejto suvislosti je nevyhnutné pripomenut, Ze zdkladom nutnej obrany je skuto€nost, Ze sa proti osobe
vedie utok, ktory priamo hrozi alebo trva. Priamo hroziaci utok je taky utok, ktory sice ete nenastal,



ale zo v8etkych okolnosti v suhrne je vysoka miera pravdepodobnosti, Ze nastane. Z okolnosti pripadu
musi byt jasné, Ze utok bezprostredne nasledoval za hrozbou, no nemusi byt neoakavany. Hrozba
nemusi byt vyslovena, stadi, ked z okolnosti pripadu vyplyva. Vzhladom na zisteny skutkovy stav
veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného €inu, i konkrétne nasledné spachanie, boli na
hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi, pri¢om potom ani krajsky
sud nema pochybnosti o tom, Ze konanie obZalovaného nie je mozné posudzovat ako konanie v nutnej
obrane, ale za pokraCovanie v jeho podvodnom protipravnom konani.

Pokial obZzalovany v odvolacich namietkach namietal, Ze zaver prvostuprfiového sudu, Ze iSlo o priamy
umysel zo strany obZalovaného, nie je podla jeho nazoru podloZeny Ziadnym inym dékazom okrem
vypovede poskodeného, ktora sa vSak rozchadza s vypovedou obzalovaného, k tomu krajsky sud
uvadza, Ze na zaklade vykonania a zhodnotenia dbkazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel
okresny sud k spravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku, sa stal, Ze ho spachal obZalovany a tak svojim protipravnym konanim naplnil vietky zdkonné
znaky trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Nad ramec uvedeného
krajsky sud len dopina, Ze subjektivna stranka trestného &inu ubliZenia na zdravi podfa 156 Trestného
zakona spociva v umyselnom zavineni pachatefa, pri€om umysel pachatela sa musi obligatérne
vztahovat k nasledku ublizenia na zdravi. Na ucely vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti tak
postaduje aj nepriamy umysel (dolus eventualis). Na u&ely vyhodnotenia subjektivnej stranky dotknutého
trestného €inu, resp. zavinenia pachatela je potrebné vziat' na zretel konkrétne individualne skutkové
okolnosti pripadu. Spravidla najvyznamnej$imi skutkovymi okolnostami preukazujucimi konkrétnu formu
zavinenia pachatela su spOsob spachania trestného €inu, intenzita utoku pachatela, osobnost a
vlastnosti pachatela, motiv a pod. V kontexte uvedeného potom aj podla nazoru krajského sudu okolnosti
pripadu (t.. priebeh a okolnosti ¢inu, najma v8ak spbsob vykonania €inu) jednoznacne preukazali, Ze
obZalovany musel byt uzrozumeny s moznostou spdsobenia ubliZzenia na zdravi poSkodenému. Na
také uzrozumenie z dékazného hladiska mozno usudzovat zo spdsobu vykonania utoku a jeho intenzity
a z toho, proti ktorej Casti tela utok smeroval, ako aj z pohnutky €inu a z okolnosti, ktoré nasilnému
konaniu zo strany obZalovaného predchadzali, okolnosti, za ktorych sa skutok stal, a tiez z toho, aké
nebezpelenstvo pre poSkodeného z utoku hrozilo. Krajsky sud, rovnako ako aj sud prvostupriovy,
opatovne zdéraziiuje, Ze je nepochybné (vyplyva to tak z vypovede poSkodeného a Ciastolne aj
z vypovede samotného obZalovaného), Ze obZalovany udrel poSkodeného rukou (pastou) do tvare, a
teda musel byt uzrozumeny s tym, Ze jeho uder na tvar poSkodeného méze spdsobit také podkodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziada lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
nie iba na kratky ¢as bude stazeny obvykly spdsob Zivota posSkodeného, teda ublizenie na zdravi
poskodeného. Preto okresny sud dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze v konani bolo nepochybne
preukdzané naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty umyselného precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

K tym odvolacim namietkam, v ktorych obZalovany spochybfiuje vzniknuté zranenia poskodeného,
k tejto namietke je nevyhnutné len pripomenut, Ze to, Ze zranenia vznikli najmenej 2 adermi pastou
ako i to, Ze doba lieCenia pomliazdenim je 10-14 dni a adekvatna doba lieCenia zlomeniny je 21
dni je okrem vypovede poSkodeného preukdzana najméd znaleckym posudkom ¢. 1/2019 zo dna
19.01.2019 s doplnenim &. 8/2020 zo dna 01.06.2020 vypracovanym MUDr. Alanom Suchanekom,
znalcom z odvetvia chirurgia, traumatoldgia. Za danej dékazne;j situacie teda nebolo namieste (vzhfadom
na vySSie uvedené) prisvedCit’ k danej odvolacej namietke obZalovaného.

V suhrne potom krajsky sud uzatvara, Ze so zretelom na pomerne obsiahle vykonané dokazovanie vo
veci a jednotlivé dékazy, na ktoré sud prvého stupfia podrobne poukazal v odévodneni napadnutého
rozsudku a ktoré na seba nadvazuju, navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sud
pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu
k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného A. B. C., ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.
Na dbvazok odvolaci sud uvadza, Ze vysSie uvedené dbkazy (vypoved obZalovaného, poSkodeného,
svedkov) v spojeni so znaleckym dokazovanim a kamerovym zdznamom odvolaci sud povaZuje za
dostato€né na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného A. B. C.. Vzhladom na vy&8ie uvedené potom
aj odvolaci sud dospel k zisteniu, Ze konanie obZalovaného A. B. C. tak, ako je opisané v sulade so
zistenym skuto&nym stavom veci vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, napifia vetky zakonné
znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe
obZalovany svojim umyselnym konanim poskodenému ubliZil na zdravi. Vy&Sie uvedené skutonosti su
len tie najddlezZitejSie, ktoré viedli odvolaci sud k zadveru o neopodstatnenosti a nedévodnosti odvolacich
namietok obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine, pricom s dal§im odévodnenim v tomto smere v pine;j
miere odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria a v podrobnostiach nar poukazuje.



K vyroku o treste:

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (obdobne pozri rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014,
sp. zn. 4 To 7/2013).

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby
viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit nielen odradenie ostatnych potencionalnych
pachatelov od spachania trestnych &inov, ale ma viest' i k utvrdeniu pocitu pravnej istoty a spravodlivosti
u ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom spoloénosti
najavo, Ze konanie, za ktoré bol ulozeny trest je protipravne a neZiaduce. Varuje ich pred pachanim
trestnej Cinnosti a posilfiiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty
individualnej a generalnej prevencie trestu, pri¢om obe tieto zloZky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju.
Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému
pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného €inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela celou spolo€nostou. V treste je teda
obsiahnuté spologenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho €inu, a to tak pravne ako
aj etické (obdobne pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Tost/19/2015 zo dnia
23.6.2015).

S poukazom na vyS$Sie uvedené zakladné zasady ukladania trestov teda krajsky sud zameral svoju
pozornost pri rozhodovani o odvolani obzalovaného A. B. C. na skuto€nost, ¢i v danom konkrétnom
pripade bol uloZeny trest tak, ako to konstatoval prvostupfiovy sud, primerany a &i spifia véetky zakonné
kritéria.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sid nepochybil pri postupe
v konani, ktorym dokazoval skuto€nosti potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na
hlavhom pojednavani dostato¢ne rozsiahle dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZzalovaného,
charakter stihanej trestnej innosti a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu.
Prvostupriovy sud u obzalovaného A. B. C. spravne konstatoval, Ze povazuje vzhfadom na zavaznost
skutku, Casovy odstup od spachania skutku a doterajSi Zivot obZalovaného, ktory je doteraz netrestany,
riadne zamestnany, podiela sa na vychove svojho dietata, za najvhodnejSie na dosiahnutie G&elu trestu
uloZenie pefiazného trestu, ktory aj krajsky sud poklada vzhlfadom na okolnosti spachaného skutku ako
i na osobnost’ obZalovaného za primerany a zabezpedujuci Ucel trestu. Takto uloZeny trest je aj podla
nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedajuci poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie,
pri¢om zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela.

Pokial obzalovany Ziadal zmenit vyrok o treste tak, Ze krajsky sud miesto peniazného trestu ulozi
obzalovanému nepodmieneény trest s podmiene¢nym odkladom so skiSobnou dobou na dolnej hranici
trestnej sadzby, tomuto navrhu nemohol krajsky sud prisvedCit uz len z dévodu zasady reformatio in
peius, nakolko by doslo odvolanim obZalovaného k zhorSeniu jeho postavenia. Krajsky sud tiez zastéva
nézor, Ze vzhfadom na povahu spachaného trestného ¢inu, majetkové pomery obZalovaného a moznosti
jeho napravy nie je treba iny trest na splnenie ucelu trestu, ako trest pefiazny. Navy$e, trest ma mat
i represivnu funkciu, tak potom uloZzeny penazny trest obzalovanému je podfa nazoru krajského sudu
adekvéatna sankcia na uvedomenie si nasledkov protipravneho spravania.

Okresny sud v danom smere spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil vymozitefnost pefiazného
trestu, a to vzhfadom na majetkové a osobné pomery obzalovaného, ked mu ulozil pefiazny trest vo
vySke 900 Eur. TaktieZz sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked ulozil obzalovanému v
zmysle § 57 ods. 3 Trestného z&kona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol zmareny nahradny
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, kedZe uloZenie nahradného trestu odfatia slobody je povinnou
sucastou vyroku prislusného sudu, ktorym sa sleduje UspesSna realizacia zaplatenia pefiazného trestu,
pricom sud ulozil nahradny trest v ramci zdkonom dovolenej vymery trestu odnatia slobody.

K vyroku o nahrade Skody:

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, v odévodneni odvolania obZalovaného Ziadne chyby voci tomuto
vyroku vytykané neboli a ani krajsky sud odvolacim prieskumom Ziadne poruSenie zakona nezistil.
Poskodeni si narok na nahradu Skodu uplatnili riadne a v€as, pri€com dokazovanie ohfadom ich naroku



bolo vykonané na hlavhom pojednavani v dostatoénom rozsahu. KedZe o vyske spdsobenej Skody
neboli Ziadne pochybnosti, tak spravne okresny sud postupom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
zaviazal obZalovaného vzniknutu Skodu poskodenym nahradit'.

Zaverom krajsky sud uzatvara, Ze v rdmci odvolacieho konania bola venovana dostatoéna pozornost
vSetkym podstatnym odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat'v takom
rozsahu, ktory by viedol k inému rozhodnutiu vo veci, nez k akému dospel sud prvého stupfa. Aj podla
nazoru krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade spolahlivo preukazovali
vinu obZalovaného zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. V sulade
so zakonom postupoval prvostupriovy sud aj pri ukladani trestu obZalovanému. Prihliadal pritom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia Ucelu trestu a jeho vymery, pri¢om
starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
KedZe krajsky sud potom nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
obZalovaného A. B. C. ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



