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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, samosudcom Marekom Mikul€ikom v trestnej veci odsudeného: B. G., vo veci
rozhodnutia o ukonéeni ochrannej lie€by, ex cathedra dha 11. septembra 2023 v Pezinku, takto

rozhodol:

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 74 ods. 2 Trestného zakona, sud ochranné
protialkoholické lieCenie ustavnou formou u odsudeného: B. G., X. G. XX.XX.XXXX, V. L. P., ulozené
mu rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19.09.2017, sp. zn. 2T/51/2017,
pravoplatnym dfia 19.09.2017, pozmeneny uznesenim Okresného sudu Pezinok zo diha 14.12.2020, sp.
zn. 42Nt/77/2020, pravoplatnym dfia 14.12.2020, pozmeneny uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom zo dria 17.01.2023, sp. zn. 15Nt/57/2022, pravoplatnym dna 17.01.2023 ukoncuje.

odovodnenie:

B. G. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 19.09.2017, sp. zn. 2T/51/2017,
pravoplatnym dfia 19.09.2017, uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Trestného zékona, za €o mu bolo, okrem iného, uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou
formou.

Dria 22.02.2023 bol odsudenému nariadeny vykon ochranného lieCenia v Psychiatrickej nemocnici
Philippa Pinela so sidlom Malacka cesta 63, Pezinok (dalej len ,,PNPP*).

Dra 24.07.2023 bol Okresnému sudu Pezinok doru¢eny navrh PNPP na ukon&enie ochrannej Gstavne;j
protialkoholickej lieCby u odsudeného, z ktorej vyplynulo, Ze odsudeny od nastipenia na kliniku dha
16.05.2023 nespolupracoval a jeho lieCba bola problematicka, odmietal terapeutické aktivity pod réznymi
zadmienkami. Pacient m& zaujem o hospitalizaciu len z dévodu, Ze mu ochranné lieCenie Ustavnou
formou bolo nariadené sudom a taktiez ako rieSenie bezdomovectva. Za danych okolnosti nie je mozné
dosiahnut’ Gcel lieCby, nakolko u pacienta absentuje kritickost k jeho zavislosti a pripadna motivacia k
dalSej ustavnej liecbe.

Podla § 448 Trestného poriadku:

»(1) O prepusteni z ochranného lieCenia alebo o jeho ukonéeni rozhodne na navrh prokuratora,
obvineného alebo lieGebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu predseda senatu sudu, v ktorého
obvode sa ochranné lie€enia vykonava; ak rozhoduje na navrh, rozhodne najneskér do 30 dni od
dorucenia navrhu sudu.

(2) Predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie v zariadeni Ustavnej zdravotne;j
starostlivosti vykonava, najmenej raz ro¢ne preskuma, & dévody ochranného lieenia trvaju. Ak dévody
ochranného lieCenia pominuli, postupuje podla odseku 1, inak rozhodne, Ze vo vykone ochranného
lieCenia sa bude pokracovat.

(3) Proti uzneseniu podfla odsekov 1 a 2 je pripustna staznost, ktora ma v pripade, ak ju poda prokurator
proti uzneseniu o prepusteni z ochranného lie€enia alebo ukoneni ochranného lieCenia, odkladny
ucinok.”



Podla § 74 Trestného zakona:

»(1) Ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneCnom treste odnatia slobody, jeho vykon sa
spravidla za¢ina po nastupe vykonu trestu v Gstave na vykon trestu. V ostatnych pripadoch sa ochranné
lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Ak mozno vzhladom na
povahu choroby a lie€ebné moznosti oCakavat, Zze ucel spini ajambulantné lieCenie, méZe sud nariadit aj
tento spOsob lie€enia, pripadne ustavné lieCenie zmenit na ambulantné lie€enie alebo v odévodnenom
pripade aj naopak. Ak dizka vykonu trestu odniatia slobody v Ustave na vykon trestu nepostadi na
splnenie ucelu ochranného lieCenia, sud mbze rozhodnut o jeho pokradovani v lieCebnom alebo
ambulantnom zariadeni.

(2) Ochranné lie€enie potrva, kym to vyZaduje jeho ucel. Trvanie ochranného lieCenia uloZeného
pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny €in pod jej vplyvom alebo v suvislosti s jej
uzivanim, méze byt v8ak ukon€ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze jeho ucel nemozno dosiahnut. O
prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

(3) Od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho za€atim okolnosti, pre ktoré bolo
ulozené.”

Podla § 291 Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zakon vyslovne
ustanovuije.

Podfla § 301 Trestného poriadku, na neverejnom zasadnuti rozhoduje senat tam, kde nie je zakonom
predpisané, Ze sa rozhoduje na hlavhom pojednavani alebo na verejnom zasadnuti.

Podla § 303 Trestného poriadku, samosudca neverejné zasadnutie nevykonava.

Podlfa § 10 ods. 6 Trestného poriadku, predsedom senatu sa na UcCely tohto zdkona rozumie aj
samosudca, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva nie€o iné.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Pokial Trestny poriadok v ustanoveni § 448 Trestného poriadku, vo vykonavacom konani zveruje
kompetenciu rozhodnut o tom, & ma vykon ochranného lieCenia pokraCovat, resp. kompetenciu
rozhodnut o prepusteni z ochranného lieCenia alebo kompetenciu rozhodnut o jeho ukoné&eni vyslovne
predsedovi senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lieCenie vykondva a zaroveri vyslovne
neustanovuje, Ze pri rozhodovani podla § 448 Trestného poriadku rozhoduje predseda senatu na
verejnom zasadnuti, dospel samosudca Okresného sudu Pezinok aplikaciou citovanych ustanoveni
Trestného poriadku k zaveru, Ze na rozhodovanie v zmysle § 448 Trestného poriadku neméze
samosudca nariadovat verejné zasadnutie, pretoze mu to Trestny poriadok vyslovne neustanovuje.
Ustavne konformnym vykladom citovanych ustanoveni Trestného poriadku nemozno prijat iny zaver, ako
ten, Ze pri rozhodovani podla § 448 Trestného poriadku neméze predseda senatu nariadovat verejné
zasadnutie, ale ma povinnost rozhodnut tzv. od stola /ex cathedra/.

Z hladiska systematického vykladu citovanych ustanoveni Trestného poriadku zarover plati, Ze pokial
Trestny poriadok samosudcovi vébec neumozriuje vykonavat neverejné zasadnutie, musi samosudca
rozhodujuci vo vykonavacom konani podla § 448 Trestného poriadku rozhodovat len tzv. od stola /ex
cathedral/.

Prebiehajuci vykon ochranného lie€enia mozno skoncit len jednym z nasledujucich spésobov: A/
upustenim; B/ ukon¢enim; C/ prepustenim.

Z vykonu prebiehajuceho ochranného lieCenie mozno odsudeného prepustit vtedy, ak dévody
ochranného lieCenia pominuli. Typicky sa tak deje na navrh lie€ebného zariadenia, resp. odsudeného,
av8ak méze k nemu prist aj v pripade kazdoro€ného preskimavania dévodov trvania ochranného
lieCenia.

Procesny postup sudu pri rozhodovani o prepusteni z ochranného lie€enia upravuje § 448 Trestného
poriadku, ktoré uz bolo vy3Sie citované a mutatis mutandis tak pref plati to, ¢o bolo vysSie uvedené



v rdmci jeho vykladu. Je teda zrejmé, Zze ak z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze dévody
ochranného lieCenia pominuli, ma predseda senatu /samosudca/ rozhodnut o prepusteni z ochranného
lieGenia uznesenim vydanym tzv. od stola /ex cathedra/, nakolko mu ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR neumozZfiuje,
aby na rozhodovanie o prepusteni z ochranného lie€enia nariadil verejné zasadnutie.

Z vySsie uvedenych dévodov a v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto uznesenia, a vzhfadom na to, Ze ochranné lie€enie splnilo svoj Uc¢el, ochranné
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou odsudenému ukondil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' a to do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim uznesenia sa rozumie
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit alebo doru€enie rovnopisu uznesenia.
Staznost podana prokuratorom ma odkladny Gcinok.



