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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patrovicovej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelara poistovatelov
so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava 29, ICO: 36 062 235, proti zalovanej: R. U., nar. XX. XX. XXXX,
bytom R. XXX, o zaplatenie sumy 765,67 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky zo dria 5. marca 2012 €. k. 9C/4/2012-78, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozhodol, ze Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu
765,67 eura s 9 % rocnym urokom z omeskania od 06. 10. 2011 do zaplatenia a Zalobcovi titulom
nahrady trov konania zaplatit sumu 45,50 eura, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupria uviedol, Ze zalobca sa domahal zaplatenia zalovanej
sumy na tom skutkovom zaklade, ze diha 22. 11. 2004 v Bratislave bola motorovym vozidlom Zalovanej
EVC F. XXXZ. spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového vozidla a v
Case dopravnej nehody nebolo na uvedené motorové vozidlo uzavreté poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhfadom na tuto skutoCnost Zalobca podfa §
24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z. z. poskytol z poistného garanéného fondu poskodenej
osobe E. E. V. prostrednictvom poistovhe KOOPERATIVA a.s. poistné plnenie. O poistnom plneni
bolo rozhodnuté na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava |l
pod &. k. 8C/196/2007-122. Sud prvého stupna dalej uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania
bolo preukazané, ze zaloba je dévodna, pretoze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod &.
k. 8C/196/2007-122 zo dria 02. 03. 2011 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il pod €. k.
6C/256/2004-125 zo dna 05. 05. 2009 bolo preukazané, ze v oboch pripadoch zalovana vystupovala ako
zalovana a uz v tom €ase bola vlastni¢kou, resp. prevadzkovatelkou motorového vozidla zn. Ford Sierra
ECV F. XXXA.., &o bolo nesporne preukazané, obidve konania su pravoplatne skon&ené, preto dévod,
ktory uviedla zalovana vo svojom odpore, Ze nebola ani nie je majitelkou predmetného motorového
vozidla, a preto nie je dovod, aby platila zalovanu sumu, je pravne irelevantny a otazka zalovanej sumy
bola vyrieSena v rozsudku pod €. k. 8C/196/2007-122. V tomto konani ide o regresné konanie zalobcu,
pretoze bolo preukazané, ze v ¢ase dopravnej nehody na predmetné vozidlo nebolo uzatvorené zakonné
poistenie v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z. a vo€i uvedenému rozsudku sa zalovana neodvolala,
dokonca sama uviedla, Ze vozidlo zakupila v roku 2001 od pana W., ale nakolko ona nie je drzitefom
vodi¢ského preukazu, bol jeho majitelom U. S., ktory vozidlo pouzival ako taxik. Uz v uvedenom
rozsudku bolo preukazané, ze motorové vozidlo zalovana kupila, bola jeho prevadzkovatelkou a jej
zodpovednost je objektivna bez ohladu na zavinenie. To, Ze nezavinila danu dopravnu nehodu ako



vodi¢ ju nezbavuije tejto zodpovednosti. Dalej bolo preukazané, Ze Zalobca poukazal Zalovand sumu zo
svojho Uétu poistovni KOOPERATIVA. Skuto¢nost, Ze Zalovana bola prevadzkovatelkou predmetného
motorového vozidla potvrdzuje aj kipnopredajna zmluva zo dfia 17. 06. 2001 podla ktorej Zzalovana
kupila od pana R. W. predmetné motorové vozidlo za sumu 35.000,- Sk. Dal$imi listinnymi dékazmi
a to dotaznikom pre poSkodeného, hldsenim poistnej udalosti na motorovom vozidle, vypo&tom vysky
plnenia, faktirami o vykonanej oprave na motorovom vozidle bolo jednoznaéne preukazané Zalobcom,
Ze k dopravnej nehode doSlo tak, ako to je skutkovo opisané v Zalobe a Ze sa jedna o vozidlo vo
vlastnictve, resp. v prevadzke Zalovanej a v ¢ase dopravnej nehody vozidlo nebolo poistené, preto
Zalobca plnil z poistného garanéného fondu poskodenému prostrednictvom poistovne KOOPERATIVA.
Z uvedenych dbvodov preto sud prvého stupfia navrhu ako dévodne podanému vyhovel. Zarover
zaviazal Zalovanu zaplatit’ aj urok z omeskania od 06. 10. 2001, kedy sa dostala do ome$kania, lebo
v predzalobnej vyzve bola vyzvana, aby dobrovolne Zalovani sumu uhradila do 05. 10. 2011. Urok z
omeskania priznal v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s nar. viady €. 281/2010 Z. z. O néroku
Zalobcu na istinu rozhodol podfa § 24 ods. 7 zak. €. 381/2001 a § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 OZ. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal
ich ndhradu, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v zmysle zak. &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie zalovana, ziadala napadnuty rozsudok zmenit a navrh
zamietnut. Uviedla, Ze za Skodu spdsobenu dopravnou nehodou ma zodpovedat byvaly vlastnik
motorového vozidla, on mal dat’ vozidlo poistit. Ona z objektivnych dévodov nemohla vozidlo prehlasit
na dopravnom inSpektorate a uzatvorit poistni zmluvu.

K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazal na to, Ze Zalovana nepoprela, Ze motoroveé vozidlo, ktorym bola spésobena nehoda, nebolo
poistené a Ze bola jeho vlastni¢kou. Toto sudne konanie je len pokraovanim vymahania sumy 765,67
eura titulom regresu od odporkyne. Predmetnym motorovym vozidlom doS$lo k viacerym nehodam, v
dosledku ¢oho bolo vedenych niekolko sudnych konani.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie Zzalovanej (§ 212 ods. 1
OSP) na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danej veci diia 22. 11. 2004 v Bratislave bola motorovym vozidlom Ford Sierra EC: F. XXX Z.
patriacim zalovanej spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej dosSlo ku Skode na vozidle poSkodeného
E. V.. Zalovana motorové vozidlo odkupila od R. W. kipnou zmluvou zo dfia 17. 06. 2001. Zalovana
nadobudla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu okamihom jeho prevzatia. V zmysle § 133 ods. 1
0Z, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak. Zmena zapisu na dopravnom
inSpektorate a v technickom preukaze ma len evidenény charakter o drzitelovi vozidla. Podla § 111
ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, evidencia vozidiel je informacny systém Policajného
zboru podfa osobitného predpisu, ktory sa vedie na ucely ziskavania informacii o vlastnikoch vozidiel,
drzitefoch vozidiel, technickych udajov vozidiel, vydanych dokladoch, tabulkach s evidenénym &islom a
poskytovania udajov z tejto evidencie. Drzitefom vozidla osoba zapisana v osvedCeni o evidencii ako
drzitel osvedcCenia (§ 2 ods. 2 pism. c/) a drzitel vozidla je povinny osobne oznamit organu Policajného
zboru, kde je jeho vozidlo evidované, zmenu vlastnickeho prava k vozidlu alebo prevod drzby vozidla
na inu osobu (§ 116 ods. 1 pism. a/). Pri oznameni zmeny podla § 116 ods. 1 pism. a/ je osoba, na ktoru
sa drzba vozidla previedla, povinna osobne poziadat organ Policajného zboru prislusny podla miesta
svojho pobytu alebo sidla o zapis do dokladov vozidla ako drzitel, a to do 15 dni odo dna, ked sa na



fu drzba vozidla previedla (§ 117 ods. 1). Organ Policajného zboru vykona zmeny v evidencii, ak o to
poZiada vlastnik vozidla zapisany v osvedceni o evidencii alebo vlastnik vozidla, ktory hodnovernymi
dokladmi preukaze spésob nadobudnutia vlastnictva vozidla a plnenie s tym suvisiacich povinnosti;
povinnosti podla § 116 ods. 1, 2 a 5 az 7 v tomto pripade plni vlastnik vozidla (§ 118 ods. 1).

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 €. k. 8C/196/2007-122 zo drnia 2. marca 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 23. 06. 2011, boli Slovenska kancelaria poistovatelov Bratislava (ako odporca v 1.
rade) a R. U. (ako odporkyna v 2. rade) zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poistovni Kooperativa
a.s. Vienna Insurance Group Bratislava (ako navrhovatelovi) sumu 553,87 eura a nahradu trov konania.
Predmetom uvedeného konania bola 8koda spdsobena poskodenému E. V. pri dopravnej nehode dha
22.11.2004 vozidlom Ford Sierra patriacom vlastnicky odporkyni. V uvedenom konani zalovana uviedla,
Ze vozidlo zakupila od pana W., ale kedZe ona nie je drzZitelkou vodi¢ského opravnenia, vozidlo umoznila
pouzivat U. S. ako taxik. Skuto¢nost, Ze vozidlo Zalovana nepouzivala je bezvyznamna. Vozidlo kupila,
prevzala ho (mala ho u seba na dvore) a to, Ze ho nasledne pozi¢ala U. S. ju nezbavuje objektivnej
zodpovednosti voci poskodenému, €i v ramci regresu voci poistovni, ktora za riu plnila poSkodenému.

V konani sp. zn. 8C/196/2007bola pravoplatne vyrieSena objektivna zodpovednost za Skodu, a preto
v tomto konani sa uz sud nemohol opatovne zaoberat tym, ¢i mal zodpovedat za Skodu R. W. alebo
Zalovana, ani tym kto mal dat vozidlo poistit. Tieto otazky mali byt predmetom konania pod sp. zn.
8C/196/2007. Zalovana proti rozsudku v uvedenom konani odvolanie nepodala. Jej argumenty v tomto
konani ohladne zodpovednosti za Skodu su irelevantné, pretoze predmetom tohto konania nie je rieSenie
otazky kto je zodpovedny za Skodu vzniknuti poskodenému E. V., pretoze uvedena otazka uz bola
pravoplatne vyrieSena.

Predmetom tohto konania je regres Slovenskej kancelarie poistovatelov, ktora plnila poistovni
Kooperativa, ktorej uhradila poistné plnenie uhradené E. V. titulom Skody z dopravnej nehody zo dia
22.11. 2004. Zalobca zaplatil Kooperative na zaklade rozsudku 8C/196/2007 za zalovanu.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu sp&sobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a/ b/, f/ a g/, na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podfla odseku 2 pism. ¢/ a podla § 24a ods.
1 pism. a/. Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e/.

Je nesporné, Ze narok zalobcu je dany, pretoZze v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001
Z. z. uhradil z garanéného fondu poistovni Kooperativa plnenie, ktoré tato poskytla poskodenému,
kedZe motorové vozidlo Zalovanej nebolo zmluvne poistené. Za Skodu zodpoveda Zalovana (na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 8C/196/2007), preto v zmysle § 24 ods. 7 ma Slovenskéa
kancelaria poistovatelov pravo vodi Zalovanej na nahradu toho ¢o za fiu pinila.

Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil
skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny



potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZiuje s dovodmi sudu prvého stupnia, na tieto
poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat' (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, ze v
odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu Nitra pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



