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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obvineného L.
A., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna
17.12.2012, po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresnej prokuratury
v Partizanskom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sud s c h v al uje dohodu o vine a treste v modifikovanom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dria 28.11.2012 pod &.k. Pv 398/12-21 tak, ze :

Obvineny

L. A, nar. XX XX.XXXX v I. - CR, trvale bytom J. XXX, nezamestnany, slobodny
je vinny, Ze:

obvineny L. A. sa priznava, Ze diia 17.08.2012 v Case okolo 03.40 hod. priiel v Partizanskom, ¢ast Velké
Bielice k pohostinstvu ,U poldu® na ulici Mostovej €. p. 529, kde najdenym krompacom na vchodovych
dverach vypacil petlicu s visiacim zamkom, poSkodil vchodové dvere v oblasti zamku, vosiel do priestorov
pohostinstva, kde z regélu za barom odcudzil 3 ks krabiciek cigariet zn. Marllboro v hodnote 3,30 €/
kus a z pohostinstva odi$iel, priom pri vychadzani bol pristihnuty a nasledne prenasledovany majitelom
pohostinstva a policajnou hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizdnske a nasledne obmedzeny
na osobnej slobode hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizdnske, &im svojim konanim spésobil
poskodenej spolo¢nosti BeTri, s.r.o., so sidlom Ska¢any Skodu kradeZou vo vyske 9,90 € a poSkodenim
vo vySke 35,- €

teda,
- prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vidmanim,
¢im spachal:

- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 Tr. zdkona na
suhrnny trest odnatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona sa obvineny zarad uje na vykon trestu odfhatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud r u § i vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/99/2012 zo dfia 28.09.2012, pravoplatnym dfia 16.10.2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujucej, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. V ostatnych €astiach zostava rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/99/2012
zo dia 28.09.2012 pravoplatny diia 16.10.2012, nezmeneny.

Podla § 287 qu. 1 ods. 2 Tr. poriadku je obvineny p o v i n n y nahradit poSkodenému - spolo¢nosti
BeTri, s.r.o., ICO: 46415858, so sidlom 958 53 Skacany, Jesenského 396 sumu 35,- € (tridsatpat eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa po$kodena spolo¢nost BeTri, s.r.o., ICO: 46415858, so sidlom 958
53 Skacany, Jesenského 396 o d kaz u je so zvysSkom svojho naroku na nahradu Skody na obc&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 29.11.2012 podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom v trestnej veci obvineného L. A.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod &.k. Pv 398/12-21.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, upovedomil o termine prokuratora a posSkodenu stranu.

Po modifikovany navrhu dohody o vine a treste prokuratorom a pouceni obvineného o jeho pravach,
samosudca polozil obvinenému L. A. otazky v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr.
poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a/ ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: ,ano“

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: ,ano“

¢/ €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: ,ano“

d/ ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obvineného: ,ano“

e/ &i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,



odpoved obvineného: ,ano“

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu,

odpoved obvineného: ,ano“

g/ &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: ,ano“

h/ &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin,

odpoved obvineného: ,ano“

i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

odpoved obvineného: ,ano“

j/ &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: ,ano".

Nakolko obvineny L. A. odpovedal na vSetky otazky ,Ano®, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Po preskumani podanej dohody o vine a treste, ako aj predloZeného vySetrovacieho spisu dospel sud k
zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze ide o precin, ktory spachal obvineny L. A., ktory sa vyslovne
priznal k spachanému skutku, pri¢om vykonané dékazy nasvedcuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pricom uzavretu dohodu o vine a treste samosudca vyhodnatil,
ako primeranu a spravodliva. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Tr. poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku
schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



